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© Po co pan robi filmy? Czy chce pan 
coś ludziom powiedzieć o świecie, opo- 
wiedzieć ciekawehistorie? Czy chce pan, 
żeby coś w kinie przeżyli? Robi je pan- 
po co? 

— Dla pieniędzy. Robienie filmów to 
mój zawód i kiedy go wybierałem, to wy- 
dawało mi się, że z uprawiania tego za- 
wodu można wyżyći, jak pan widzi, żyję, 
choć opowiadają plotki, że mnie nie ma, 
tak jak Gruppenfiihrera Wolfa, i że to tyl- 
ko Panowie Zanussi, Wajda, Machulski 
i Piwowski postanowili coś zrobić wspól- 
nie na cudze konto. Zacząłem robić filmy, 
ponieważ kiedy byłem bardzo młodym 
człowiekiem, wymagającym opiekirodzi- 
ców, to rodzice, pracujący na różne zmia- 
ny, poradzili sobie ze mną w ten sposób, 
że od drugiej do czwartej trzymali mnie 
w kinie. Mając sześć lat obejrzałem pięć 
razy z rzędu „Tam, gdzie rosną poziom- 
ki”. To co mogło ze mnie wyrosnąć? Sie- 
działem w kinie codziennie, oglądającten 
sam film, i śmiałem się, albo się bałem, 
albo płakałem. Potem wychodziłem z ki- 
na i nic nie było tak jasne, proste i uczci- 
we. Kobieta mówiła, że kocha i niekocha- 
ła, albo pijak groził, że kogoś zaje... i nie 
zabijał. To nawet nie o to chodzi, że lu- 
dzie kłamią. Chodzi o to, że nie mogą się 
porozumieć, mimo że gadają godzinami 
i międlą tysiące słów. A w kinie Boguś 
Linda popatrzy na kogoś i wszystko wia- 
domo. Albo Mel Gibson, on też pięknie 
patrzy. Próbuję robić filmy, bo w filmie 
istnieje czystość związków między posta- 
ciami, między ludźmi; tej czystości bra- 
kuje mi poza filmem. Wszystkim brakuje. 
Myślę, że powód, dla którego robię filmy 
jest ten sam, dla którego inni je oglądają. 
"Tam wszystko jest prostsze... lepsze? Nie 
chcę przekazywać ludziom żadnego prze- 
słania. Gdybym chciał coś panu powie- 
dzieć, to wysłałbym telegram. W moim 
przypadku, to nie przekaz jest istotny, 
tylko środek przekazu. Serio. 

© Czy narzuca pan publiczności swój 
sąd i stosunek do świata czy raczej od- 
wrotnie - wsłuchuje się pan w to, czego 
ludzie chcą, czego szukają, i wstrzeli- 
wuje się pan w ich nastroje? 

— Pewnie, że zastanawiam się, jaka jest 
— jak to kiedyś nazwał Krzysztof T. Toe- 
plitz — „pogoda społeczna” iczy ludzi 
akurat interesuje ciekawa historia o Wiet- 
namie czy ciekawa historia o życiu ro- 
dzinnym w trakcie rozpadu małżeństwa. 
Nie wiem, jak to działa, ale obecnie nikt 
nie pójdzie na film o przekraczaniu planu 
pięcioletniego, więc niema sensu go robić 
tylkodlatego, żeby wykonać własny plan. 
Natomiast jestem pewien, że nigdy nie 
będzie pogody na nieciekawe historie na 
dowolny temat. Kino jest dla dorosłych 
bajką na dobranoc, więc opowiadam baj- 
ki — tylko proszę nie używać tego jako 
tytułu do całego wywiadu, bo już nikt nie 
potraktuje mnie poważnie. 

© Po co publiczność przychodzi do 
kina? Na co czeka, czego szuka? 

- Intensywnych wzruszeń, bo w kinie 
najdłużej można umierać przez dziewięć- 
dziesiąt sekund, a potem jest już inna sce- 
na, wesola, więc można się wzruszyći za- 
pomnieć. Poza kinem na ogół kona się 
dłużej i jest to przeważnie męczące, a nie 
wzruszające. Przepraszam, nie chcę ni- 
kogo urazić. 

© Zrobił pan film o sympatycznych 
równiachach-esbekach. Sądzi pan, że 


w SB pracowali łajdacy i ludzie uczci- 
wi, tak jak wszędzie, w tej samej pro- 
porcji? 

— Nie, nie sądzę, ale też nie wypowia- 
dam się na ten temat w pracy habilita- 
cyjnej z zakresu socjologii i nauk moral- 
nych, tylko w filmie. Proszę pana, to jest 
flic story. A jakbym robił film o funkcjo- 
nariuszach 55, to część bohaterów też by 
była fajnymi gośćmi, kochającymi rodzi- 


JEDYNY 
W POLSKIEJ PRASIE 
EKSKLUZYWNY 
WYWIAD 

Z TWÓRCĄ 
„PSÓW”, 
„KROLLA” 
WŁADYSŁAWEM 
PASIKOWSKIM 


PIEK 


nę i zwierzęta, albo opowiadającymi 
w każdej chwili dowcipy, które by nas, 
uznających SS za organizację przestęp- 
czą, śmieszyły. Czy chce mnie pan po- 
sądzić o wybielanie SS? Zastanawia się 
pan pewnie, czy robiąc film dla stu ty- 
sięcy mam prawo powiedzieć coś, co 
niejestidentycznez powszechnymi opi- 
niami i sądami. Myślę, że mam, bo ina- 
czej po cóż cokolwiek opowiadać, żeby 
mnożyćsądy i czynić z nich banały. Kie- 
dyś, jeszcze w Studiu „Dom”, przygo- 
towywałem film o dzieciakach, które na 
wycieczce szkolnej odmówiły w: 
do Auschwitz i wyraziły pogląd, że na- 
leży to miejsce spalić napalmem do go- 
łej ziemi i zbudować piękne korty i ba- 
seny. Faceci, którzy wtedy rządzili tele- 
wizją, zażądali ode mnie oświadczenia, 
że nie mam nic przeciwko oficjalnej hi- 
storii Polski i nie popieram Holocau- 
stu. Napisałem im to wyznanie wiary, 
a filmu i tak nie zrobiłem. Więc proszę 
mnie teraz zwolnić od deklaracji, czy 
jestem przeciw terrorowi służb bezpie- 
czeństwa w komunistycznym okresie 
naszego kraju. Jestem przeciwko zabi- 
janiu, torturom, naciskowi, kradzieżom 
iw ogóle zgadzam się z siedmioma 
z dziesięciu przykazań. Za złamanie 
tych siedmiu niech do piekła idą chrze- 
ścijanie. Ja jestem szyntoistą i, wie pan, 
u nas nie ma piekła. 

© Czy jest to film zrobiony bardziej 
z sympatii dla SB, czy też raczej na prze- 
kór wszystkim domagającym się ujaw- 
nienia winnych przestępstw SB? Czy 
zrobiłby pan ten sam film - powiedzmy 
— w roku 1988? 
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- Pewnie bym nie zrobił, ale z innych 
powodów. Każdy film, gdy się go napi- 
sze, ma okres, w którym chce się go zro- 
powinno się go zrobić. Później traci 
się do niego serce. Z filmem, jak z kobie- 
tą, można wytrzymać dwa lata. Później 
już go nie należy robić, a jak się go zrobi 
wbrew zdrowemu rozsądkowi, to po- 
wstają „Piraci”,a przecież Roman Polań- 
ski nie jest złym reżyserem. Jest jednym 
z najlepszych. Nie mam specjalnej sym- 
patii ani do ubeków, ani do księży, ani do 
strażaków. Nie odczuwam sympatii do 
grup zawodowych, może poza modelka- 
mi. Obok wspaniałych ludzi, którzy wy- 
brali służbę bożą jak Matka Teresa, byli 
też tacy, co paktowali z Hitlerem, a w 
hierarchii kościelnej stali dużo wyżej niż 
ta Kobieta, którą mam zaświętą. Oczywi- 
ście, czytam ironię w pańskim pytaniu. 
Naprawdę, nie robię filmów na przekór 
komukolwiek. Film to zbyt ważna spra- 
wa, aby się nim droczyć. Jeśli bohatero- 
wie głoszą przekorne sądy, to tylko dla- 
tego, że to jest ciekawsze, że to się bar- 
dziej podoba, że nie jest nudne. A tak jak 
w życiu nienawidzę smrodu kłamstwa 
(to cytat z Apokalipsy), tak w kinie nie- 
nawidzę nudy... 

© Scenaw „Psach”, kiedy pijaniesbe- 
cy biorą na ramiona jednego spośród sie- 
bie iwynoszą, śpiewając „Janek Wi- 
śniewski padł”, sprawiła, że chciałem ze 
wstydu schować się pod krzesło. Zakpił 
pan z trupa, z prawdziwego, zabitego 
kiedyś człowieka. 

— Przepraszam pana, że musiał pan się 
za mnie wstydzić, choć oczywiście wy- 
woływanie wstydu jest szalenie pociąga- 


jące, tylko że to powinno dotyczyć oglą- 
dających. Marzy mi się film, który za- 
wstydzi ludzi tak bardzo, że już nie zro- 
bią żadnej ze wstydliwych rzeczy... Nie 
kpię sobie z człowieka zabitego w walce 
na ulicy. Kpię sobie z tych, co go bez 
ustanku noszą od grudnia siedemdzie- 
siątego roku, na barkach, jak sztandar, 
choć znaczna część z nich nie wiedziała 
wtedy, gdzie leży Gdańsk. Miejsce tam- 
tego zabitego człowieka jest na cmenta- 
rzu i niech spoczywa w spokoju. W roz- 
mowie ze mną, w Gdyni, poruszył pan 
sprawę odpowiedzialności przed rodzi- 
ną tego człowieka. Chcę powiedzieć, że 
nie było moim zamiarem odebranie choć- 
by ułamka czci czy szacunku dla 
zmarłego. Jeśli tak się stało, to mi- 
mowolnie i za to przepraszam ro- 
dzinę i przyjaciół. Nikogo więcej, 
nikogozezwiązku albo z prozwiąz- 
kowej prasy. Nie mam za co. 


© Reakcja publiczności na tę scenę 
jest na większości seansów jednoznacz- 
na - ryczy z uciechy. 

— Nie bardzo mi się podoba to sformu- 
łowanie. To jest publiczność moich fil- 
mów. Dla niej przez rok pracuję nad 
czymś, nie dla siebie, ani nie dla kolegów 
z branży, a tym bardziej nie dla kryty- 
ków, choć sąd wszystkich jest dla mnie 
ważny. Decyduje jednak widz. Jeśli się 
śmieje, to znaczy, że scena jest śmieszra, 
nawet jeśli ja z aktorem zaplanowałem, 
że to będzie ponury dramat. W tym wy- 
padku jednak tak nie było. Miało być 
śmiesznie od początku, a potem śmiech 
miał uwięznąć w gardłach. W tej scenie, 
jak i w całym filmie. 

© Wiele było okrucieństwa w kinie, 
ale pan nowatorsko łączy skrajne okru- 
cieństwo z humorem. W czasie kaźniam- 
fetaminowego kuriera mordercy żartują 
sobie wesoło, na chwilę przed roztrza- 
skaniem głowy przyjacielowi, Linda mó- 
wi coś do śmiechu. Co pan myśli o okru- 
cieństwie w kinie? Jaką rolę spełnia? 

— Pobudza zainteresowanie. Niewiem, 
czy to dobrze. Pewnie nie, ale tak jest i to 
nie moja wina, tylko tego, jacy jesteśmy. 
Okrucieństwo widziane z bliska jestrzad- 
ko dostępne w życiu i całe szczęście, bo 
trzeba byłoby coś z tym zrobić, a pewnie 
nie wszystkich na to stać. W filmie mamy 
ten luksus, że nic nie zmusza nas do. 
interwencji. Nie trzeba bronić swoich ko- 
biet ani godności. Robi to za nas Arnold 
Schwarzenegger, albo Bruce Willis, co 
wolę. Ciekawe jest to, co zrobią inni, gdy 
trzeba komuś dać w twarz, albo odstrze- 
lić głowę. Ci, którzy to robią, albo zrobili 
naprawdę, podobno nie przepadają za 
takimi scenami. Ich to już nie ciekawi. Jak 
pan widział, nie waham się posłużyć 
okrucieństwem w filmie. Waham się, je- 
Śli czytam w gazetach, że „Psy” są dopu- 
szczone do oglądania przez widzów 15- 
-letnich, a „9 i pół tygodnia” nie, bo tam 
widać, jak ludzie się kochają i dobrze im 
to robi. Powinno być odwrotnie, ale nie ja 
o tym decyduję. 


Maciej Pawlicki 


Sekretarz redakcji 


Lech Kurpiewski 


Kierownicy działów 


ski 
Bożena Janicka 


zagraniczny 


Andrzej Kołodyński 


recenzji 


Jan Olszewski 


klein, 


Oskar Sobański 


video 


Oskar Sobański 


Dziennikarze 
Elżbieta Ciapara 
Krzysztof Demidowicz 
Tomasz Jopkiewicz 
Magdalena Łuków 
Ewa Mazierska 
lusz Miodek 
Maria Oleksiewicz 


Fotograficy 
Roman Sumik 
Krzysztof Wellman 


Graficy 
Paweł Nowak 
Krzysztof Płuciennik 


Archiwum 


Krystyna Michalska 


Redakcja techniczna 
Małgorzata Olszewska 
Małgorzata Skrobecka 


Korekta 
Elżbieta Czechak 
Alicja Szmigielska 


Skład i łamanie 
iraph 


Adres redakcji: 
ul.Puławska 61 
02-595 Warszawa 


1el.95-53-25(red.nacz.) 
45-40-41 w.I12 (sekretarz redakcji) 
45-30-08. (działy) 
Fax 45-46-51 


Wydawca 
FILM S.A. 
Prezes_ Rady. Nadzorczej 
Jan Polkowski 
Zarządu 


Paweł Potoroczyn 


Dyrektor ds. 
reklamy i market 
Paweł Kruś 


Dział reklamy i administracja: 
ul.Srebria 16 pok.202 
00-310 Warszawa 
telifax 20-08-17 
lub tel.10-03-33 


Stali współpracownicy 


Avik Gilboa 

(Hollywood) g 

Krzysztof kłopotowski 

(Nowy Jork) 
Elżbieta Królikowska-Avis 
(Londyn) 
Zuzanna Łapicka-Olbrychska 
Krzysztof Mętral 

Joanna Orzechowska 


(Paryż) 
Wojciech Tomczyk 


Prenumerata 
tel. 20-08-17 


Redakcja nie odpowiada 
za treść materiałów reklamowych i nie 
zwraca materiałów nie zamówionych. 
Zastrzegamy sobie praco skracania 
i adiustacji tekstów oraz zmianę ich 
tytułów. 


Druk 
Drukamia Prasowa SA, 
Łódź ul.. Piłsudskiego 82 


„Człowiek, który był czwartkiem” 


DEPARDIEU 
W POLSCE? 


Niewykluczone, że znako- 
mity aktor francuski Gerard 
Depardieu przyjedzie do Pol- 
ski, aby zagrać jedną z głów- 
nych ról w holendersko-nie- 
miecko-polskiej _ ekranizacji 
słynnej powieści Gilberta K. 
Chestertona „Człowiek, który 
był czwartkiem”. Reżyserem 
będzie Chilijczyk Raul Ruiz 
(„Złota łódź”), w filmie wystą- 
pią ponadto prawdopodobnie 
Peter Ustinov („Śmierć na 
Nilu”, „Spartakus”, „Topkapi”), 
John Hurt („1984”, „Człowiek 
słoń", „Czerwony lis”), Arielle 
Dombassle i Zbigniew Zama- 
chowski. Ze strony polskiej 
producentem będzie firma 
„Heritage Films” Lwa Rywina, 
za kamerą stanie polski ope- 
rator, Polacy stanowić będą 
większość ekipy realizatorów. 
90 procent zdjęć powstanie 


w Polsce, chociaż akcja filmu 
rozgrywa się we współczes- 
nym Londynie. Obecnie trwają 
prace scenariuszowe, począ- 
tek zdjęć najprawdopodobniej 
wiosna. 

Gćrard Depardieu 


CIĘCIA 
W BUDŻECIE? 


Sejmowa komisja kultury i środków 
przekazu nie przyjęła przygotowa- 
nego przez Ministerstwo Kultury 
projektu budżetu kultury na 1993 
rok i zaleciła resortowi przygotowa- 
nie nowej, uzupełnionej wersji 
Z przewidzianych w projekcie 3 
bln. 635 mid. złotych na kinemato- 
grafię przeznaczono 129,5 mld.: na 
ukończenie produkcji 24 filmów 
rozpoczętych w ubiegłym roku 
i rozpoczęcie w tym roku realizacji 


20 nowych, na inwestycje (9,5 mid.), 
filmy dokumentalne i krótkometrażo- 
we oraz 10 mld. na restrukturyzację 
wytwórni filmowych w Łodzi. 

Poseł Libicki z ZChN zapropono- 
wał zmniejszenie budżetu kinemato- 
grafii o 80 mld. Zdaniem Aleksandra 
Walczaka, dyrektora ekonomicznego 
biura Komitetu Kinematografii ozna- 
czałoby to w rzeczywistości zmniej- 
szenie środków na realizację filmów 
o 300 mid, gdyż każda złotówka 
z budżetu „przyciąga” dwie lub trzy 
od producentów pozapaństwowych. 
Takie zmniejszenie środków spowo- 
dowałoby upadek wszystkich pol- 
skich wytwórni filmowych - powie- 
dział Walczak „Filmowi”. 


BIEDRZYŃSKA 
REKINEM 
FINANSOWYM 


Historię włókniarki, która dowiaduje się, 
że jest właścicielką fabryki, w której 
pracuje, i staje się rekinem finanso- 
wym przedstawia Flip Bajon w filmie 
„Lepiej być piękną i bogatą” realizowa- 
nym według własnego scenariusza. 
W głównej roli występuje Adrianna 
Biedrzyńska, partnerują jej Daniel 
Olbrychski, Anna Prucnal (gościnnie 
w Polsce), Marek Kondrat, Bronisław 
Pawlik, Cezary Pazura. Film powstaje 
w koprodukcji polsko-niemiecko-wę- 
giersko-ukraińskiej. 


Już dwa miliony polskich rodzin 
ma anteny satelitarne, a 6 mln. 


ogląda tv sat za pośrednictwem 
telewizji kablowej. Według badań 
OBOP-u TVP wygrywa z satelitar- 
ną tylko w dziedzinie programów 
informacyjnych i popularnonau- 
kowych. 


* 


Kryminalna powieść Stefana Kisie- 
lewskiego „Przygoda w Warsza- 
wie” była podstawą scenariusza 
filmu fabularnego napisanego przez 


FILM nr 3, 24 stycznia '93 r. 


Adrianna Biedrzyńska 


znanego dokumentalistę Ignacego 
Szczepańskiego. 


* 


200-osobowa grupa wyznaw- 
ców Kościoła Bożego w Chi 
stusie zorganizowała manift 
stację przed szczecińskim ki- 
nem erotycznym „Beate Uhse 
Internationale”. 


* 


W koszalińskim więzieniu z inicja- 
tywy więźniów i za ich pieniądze 
założono kablową tv satelitarną; 
w 100 celach jest ponad 80 telewi- 
zorów. w tym 50 więziennych i 30 
prywatnych. 


Roman Sumik 


Fot. 


„TOP CANAL” 


PRZED 


Być może jeszcze w tym mie- 
siącu rozpocznie się proces prze- 
ciwko prywatnej warszawskiej sta- 
cji telewizyjnej „Top Canal". Pro- 
kuratura kończy postępowanie 
przygotowawcze i sporządza akt 
oskarżenia. 

Firma dystrybucyjna ITI oskar- 
żyła „Top Canal" o naruszenie 
praw autorskich. „Top Canal" 
wyświetlił kilka filmów należących 
do oferty video ITI, m.in. „Czas 
Apokalipsy”, „Pretty Woman”, 
„Urodzony 4 lipca”, „Następnych 
48 godzin”. 

Jacek Żelezik z „Top Canal" 
twierdzi, że jego firma kupiła 
pakiet około 1500 filmów 
w przedsiębiorstwie „Invest Cor- 
poration Ltd." w  Liechtensteinie. 
Żelezik utrzymuje, iż przed zawar- 
ciem umowy sprawdził, że „Invest 
Corp.” ma zezwolenie na sprze- 
daż praw do emisji filmów na całą 
Europę Wschodnią. Poza tym — 
twierdzi Żelezik — polscy dystry- 
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Kevin - sam w Nowym Jorku 


SĄDEM 


butorzy, w tym także ITI, mają 
prawa wyłącznie do dystrybucji 
video, a nie do emisji telewizyj- 
nej, więc ich prawa nie zostały 
naruszone. 

Dyrektor ITI Home Video Piotr 
Grajkowski odpowiada na ten za- 
rzut, że każda umowa z zagranicz- 
nym kontrahentem na dystrybucję 
kaset video posiada tzw. hold-back 
czyli zapis, że filmy te nie mogą być 
jane w żadnej telewizji 
niż po półrocznej, rocznej 
lub 18-miesięcznej eksploatacji na 
kasetach. 

ITI poinformowało o całej 
sprawie MPEAA — amerykańskie 
stowarzyszenie największych firm 
dystrybucyjnych. MPEAA oświad- 
czyło, że Jacek Żelezik nie mógł 
w legalny sposób zdobyć praw 
do emisji filmów należących do 
oferty ITI. MPEAA sprawdziła 
ponadto, że firma „Invest Corpo- 
ration Ltd." nie figuruje w żadnym 
wykazie czy książce telefonicznej. 


Sułtani westernu 


Piekielny Brooklyn 


Mężowie i kochankowie 


Być dziwki 


Huragan ognia 


Prominent 


* 


W nieczynnym od dwóch lat kinie 
„Piast” w Nowej Rudzie urucho- 
miono montownię koreańskich 
radioodtwarzaczy. Wcześniej 
upadł pomysł, by w kinie otwo- 
rzyć bazar. 


* 
„Białe małżeństwo” Magdaleny 
Łazarkiewicz i „Milczenie 
owiec” Jonathana  Demme'a 


uznali za najlepsze filmy na pol- 
skich ekranach w 1992 r. członko- 
wie Klubu Krytyki Filmowej Stowa- 
rzyszenia Dziennikarzy Rzeczypo- 
spolitej Polskiej. 


DZIKI NIE, 
GRAFFITI 
TAK 


Aż dwukrotnie przypisaliśmy Walde- 
marowi Dzikiemu współautorstwo 
scenariusza filmu „Trigger Puller”, 
podczas gdy jego jedynym autorem 
jest Cezary Harasimowicz. Zapo- 
mnieliśmy również w numerze 1/93 
przy tabeli „Przeboje 1992” umie- 
ścić znak krakowskiej firmy „Graf- 
fiti”, która przygotowuje nam wszy- 
stkie zestawienia polskich box offi- 
ce'ów. Przepraszamy. 


WAGRZUPMAGNETOWI 
luosdobre"lilmy ne kaseta Vaeo 


CZYLI WYBIERAMY NAJLEPSZYCH 


Przypominamy, że trwa do- 
roczny plebiscyt Czytelników 
„Filmu” na NAJLEPSZĄ POL- 
SKĄ AKTORKĘ, NAJLEPSZE- 
GO POLSKIEGO AKTORA, NAJ- 
LEPSZY FILM POLSKI I NAJ- 
LEPSZY FILM ZAGRANICZNY 
rozpowszechniane w kinach 
oraz - po raz pierwszy — 
NAJLEPSZY FILM NA KASE- 
TACH VIDEO w 1992 roku. 


ZMARLI 


JADWIGA CHOJNACKA 
(87 |.) - aktorka, reżyser, 
pedagog. Na ekranie zade- 
biutowała w „Ostatnim eta- 
pie”, a popularność przynio- 
sła jej rola Malikowej w „Skar- 
bie”. Zagrała w ponad 70 
filmach, m.in. w „Awanturze 
o Basię”, „Zaduszkach”, zna- 
chorkę w „Agnieszce 46", 
a także Dominikową w „Chło- 
pach”. Dla  radiosłuchaczy 
pozostanie Maniusią Zaręb- 
ską z „Matysiaków”. 


KRZYSZTOF ŚWIĘTOCHOW- 
SKI (53 I.) — aktor, odtwórca 
roli Króla Ubu w słynnej 
inscenizacji STS w „Stodole” 
w 1959 r., lektor Polskiej 
Kroniki Filmowej i spiker Pol- 
skiego Radia. 


WADIM BERESTOWSKI 
(75 |.) - reżyser i scenarzy- 
Sta, wyreżyserował samodziel- 
nie lub współreżyserował kil- 
kadziesiąt filmów dla dzieci 
i młodzieży m.in. „Tajemnica 
dzikiego szybu”, „Rancho Te- 
xas", „Bitwa o Kozi Dwór”, 
„Kaczorek Feluś", seriale „To- 
mek i pies”, „Z przygodą na 
ty”, „Dzieci z naszej szkoły” 
oraz dokumenty „Władysław 
Starewicz”, „Lalki Władysła- 
wa Starewicza”. 


CHUCK CONNORS (71 I.) — 
amerykański aktor charakte- 
rystyczny i komediowy, zna- 
ny zwłaszcza z westernów 
i filmów akcji. Popularność 
przyniosła mu rola w cenio- 
nym westernowym serialu 
„Rifleman”. W Polsce widzie- 
liśmy go w „Białym Kanio- 
nie” Williama Wylera i serialu 
„Paradise — znaczy raj”. Zmarł 
na raka w Los Angeles. 


Zapraszamy. do udziału 
w plebiscycie, który organizu- 
jemy już od 1956 roku. Przy- 
pominamy, że w roku ubi 
głym Złote Kaczki zdobyl 
Joanna Trzepiecińska, Bogu- 
sław Linda, Krzysztof Kieślow- 
ski za film „Podwójne życie 
Weroniki” oraz Jacek Szumlas 
i Roman Gutek z firm Solo- 
pan i Fundacja Sztuki Filmo- 


Jerzy Gruza reżyseruje 7-odcin- 
kowy serial pod tytułem „40-latek: 20 
lat później, będący kontynuacją 
przygód rodziny Karwowskich. Ob- 
sada prawie nie zmieniona: Stefana 
Karwowskiego gra Andrzej Kopi- 
czyński, inżynier pracuje teraz przy 
odbudowie warszawskiego Teatru 
Narodowego zniszczonego wskutek 
pożaru. Jego żona, Madzia (Anna 
Seniuk), wciąż „pracuje w filtrach”, 
a jej były przełożony, inżynier Gajny 
(Wojciech Pokora) jest... posłem na 
Sejm z ramienia partii „Zdrowa 
woda”, którą sam założył. Irena 
Kwiatkowska znów jest kobietą pra- 
cującą, a Maliniak (Roman Kłosow- 
ski) jest tzw. przeksztą, czyli pracuje 
w Ministerstwie Przekształceń Wła- 
snościowych. 

Dzieci Karwowskich zdążyły już 
dorosnąć: Marek (w tej roli Wojciech 
Malajkat) jest adiunktem w katedrze 
martwych języków Polskiej Akademii 
Nauk, ale utrzymuje się z posady... 
ochroniarza rozmaitych obiektów. 
Jest już po raz trzeci żonaty 
(pierwsza żona bysa działaczką „So- 
lidarności”, druga — Rosjanką, trzecia 
jest koleżanką z katedry), z każde- 
go z małżeństw ma po jednym 
dziecku. Córka Karwowskich, Jagoda 
(Joanna Kurowska) wyszła za mąż za 
francuskiego biznesmena (Wojciech 
Mann!) i. jest współwłaścicielką dużej 


. Kevin-sam w Nowym Jorku/Fox 


. A League of Their Own/Columbia 


1 
2 
3. Bram Stoker's Dracula/Columbia 
4. Aladdin/Buena Vista 

5. Under Siege/Warner 

6. The Bodyguard/Warner 

7 

8. 

9. 

0. 


. Honey, I Blew Up the Kid/Buena Vista 


. A Few Good Men/Columbia 
.. Sneakers/Universal 
.. Sublokatorka/Columbia 


wej - polscy dystrybutorzy 
„Tańczącego z Wilkami” Kevi- 
na Costnera. 

O tym, komu przypadną Złote 
Kaczki '92 zdecydują Ci z Pań- 
stwa, którzy wezmą udział 
w naszym plebiscycie i przy- 
ślą pod adresem redakcji („Film”, 
ul. Puławska 61, 02-595 War- 
szawa) kartkę pocztową z na- 
zwiskami aktorów oraz tytułami 


firmy. W serialu pojawią się także, 
znani z poprzednich odcinków, Leo- 
nard Pietraszak (sąsiad Karwowskich, 
wciąż w pogotowiu ratunkowym), Ja- 
nusz Gajos (brat Madzi), Ryszard 
Pietruski (prywatny biznesmen) i Alina 
Janowska (właścicielka salonu piękno- 
ści). 

Scenariusz, podobnie jak poprzed- 
nich odcinków, napisali Jerzy Gruza 
i Krzysztof Teodor Toeplitz, operato- 
rem jest Jerzy Gościk. Zdjęcia potrwa- 
ją do końca marca. 


Andrzej Kopiczyński i Anna Seniuk| 


ę stawicielami 


jj 
P kundowe ujęcia — 


filmów. Głosować można we 
wszystkich kategoriach lub tyl- 
ko w niektórych. Na prośbę 
Czytelników przedłużamy ter- 
min nadsyłania kartek do 15 
lutego 1993. 

Uroczyste wręczenie przy- 
znanych przez Czytelników „Fil- 
mu” Złotych Kaczek nastąpi 
prawdopodobnie w końcu lu- 
tego, lub na początku marca. 


Mimo wątpliwości, Telewizja Pol- 


ska zgodziła się przyjąć wyprodu- 
kowany na jej zamówienie w Studiu 
„Kalejdoskop” reportaż „Sex to sex” 
Andrzeja Titkowa. „Sex to sex” jest 
półgodzinnym reportażem zrealizo- 
wanym podczas imprezy „Sex- 
Forum”, która odbyła się w paź- 
dzierniku ubiegłego roku w war- 
szawskim klubie „Fugazi”. Tamtej 
nocy widzowie mogli obejrzeć kilka- 
naście striptizów, filmy porno, hap- 
peningi. odwiedzić salon masażu 
erotycznego i peep-show. Na sce- 
nie występowały głównie Rosjanki, 
przygrywała jazz-rockowa grupa 
Orchestre Murphy z Londynu. 
Reportaż Titkowa wzbudził mie- 
szane uczucia na kolaudacji w te- 
lewizji, chociaż odbywała się ona 
jeszcze przed uchwaleniem przez 
Sejm ustawy o radiu i telewizji, 
zawierającej nakaz respektowania 
wartości chrześcijańskich. Ostatecz- 
nie na spotkaniu producenta z przed- 
telewizji uzgodniono 
skrócenie reportażu o dwa kilkuse- 
filimowanego 


5 „spod nóg” striptizu oraz zabawy ze 
E sztucznym członkiem. 


[3 
Ę nowana została na marzec, w jed- 
$ nym z nocnych programów. 


Emisja reportażu Titkowa zapla- 


od premiery od premiery 
w min. $ 
124,9 38 
107,3 180 
81,0 45 
80,4 47 
77,8 80 
72,2 33 
58,6 164 
51,4 17 
50.4 110 
47,9 136 _ 
Źródło: „Variety” 


leszcze o „Psach . W recenzji 
tydzień temu napisałem zdanie nie- 
prawdziwe. Z rozpędu, jakbym spał 
od 4 czerwca ubiegłego roku, 
napisałem, że „Psy” to film, który 
powtarza starą, sprawdzoną formułę 
kina robionego „przeciw władzy”. 
Tymczasem jest przecież dokładnie 
odwrotnie. „Psy”, film o dzielnych 
równiachach z SB, jest jak najbar- 
dziej na rękę obecnej władzy, 
mógłby wręcz być manifestem jej 
resortowej polityk. Co i rusz 
dowiadujemy się przecież (lub nie 
wszyscy dowiadujemy) o awansach 
wybitnych specjalistów z UB i SB 
na wysokie stanowiska państwowe, 
o zdecydowanym przeciwstawianiu 
się awanturniczym próbom usuwania 
fachowców z SB z zajmowanych 
stanowisk. Owszem, Pasikowski krę- 
cił swój film na wiosnę, kiedy 
premierem był Olszewski, a mini- 
strami Macierewicz i Parys i wtedy 
wybitni specjaliści z SB raczej nie 
mogli spodziewać się szczególnego 
uznania władzy dla ich ubeckiej 
fachowości. Dziś tę fachowość znów 
władza ogromnie ceni, a wdzięcznie 
wtóruje jej w tym wymowa „Psów”. 
Nie są „Psy” pierwszym polskim 
filmem ciut przegonionym przez 
czas, ale są chyba pierwszym przy- 
kładem filmu, który wpasowuje się 
w politykę władzy jakby niechcący, 
przypadkowo. W publikowanym w tym 
numerze wywiadzie Władysław Pasi- 
kowski mówi, że to tylko „flic story”, 
film o gliniarzach, taki gatunek. 
Jestem człowiekiem ciekawym świa- 
ta, ciekawe by więc było zobaczyć 
czysty gatunkowo serial telewizyjny 
o „Szpitalu na peryferiach”, albo 
innym szpitalu, gdzie głównym, po- 
zytywnym bohaterem jest nie doktor 
Kildare, ale inny wybitny fachowiec, 
doktor Mengele. 


M.P. 


laka je: na _ wieczni 
młodości: URODA | SKALPEL 

© Wszyscy trzej trafili do 
zawodu okrężnymi drogami: MA- 
CHALICOWIE 
© O związku Melanie Griffith 
i Dona Johnsona w pierwszym 
odcinku nowego cyklu: JAK SIĘ 
KOCHAJĄ? 

© Zrobił dopiero trzy filmy, ale 
jest dziś pierwszy na liście 
„gorących nazwisk”: GUS VAN 
SANT 


© Prawdziwy stan nieważkości 
można przeżyć tylko w słynnym 
ŚCIEKU, czyli Klubie Filmowca 
przy Trębackiej 

© Od czasu „Bonnie i Clyde' a” 
fala przemocy w amerykańskim 
kinie wciąż rośnie: RZEŹ NA | PO 
ŚWIĘTACH 

© A jednak renesans wartości 
rodzinnych za Oceanem: PATRIOT? 
GAMES 

© Kto był najlepszy? Polemiką 
JERZEGO STUHRA z werdyktem 
tegorocznego FPFF w Gdyni 

© W świecie, w którym nie mą 
dobra, zło również przestaje ist 
nieć: PIEKIELNY BROOKLYN 

© Gdyby tak „Nóż w wodzie'| 
połączyć z „Rejsem”: DZIWACZĄ 
NE SPRAWKI | 

© Anioł z Botticellego czy 
wysłanniczka piekieł: NASTASSJĄ| 
KINSKI na okładce i w „portreciej 
na życzenie” 
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Fot. S. Boulevard/Sygma/Free 


„Bram Stoker's Dracula” Francisa F. Coppoli 
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zdjęciach z fil- 
mu Coppoli 
Książę Ciem- 
ności nie tylko 
nie nosi czar- 
nej, _ podbitej 

: e: szkarłatem pe- 
leryny, ale nawet zakłada ciemne oku- 
lary! Takiego wampira chyba jeszcze w 
kinie nie widzieliśmy. Ale wszystko się 
zgadza. Kiedy przed laty Warszawę 
odwiedził Christopher Lee, najsław- 
niejszy odtwórca roli wampira w powo- 
jennym kinie, skarżył się w wywiadzie 
dla „Filmu”, że nie pozwalają mu za- 
grać Drakuli takiego, jakiego opisał 
Bram Stoker. Tymczasem Coppola na- 
wet umieścił nazwisko dziewiętnasto- 
wiecznego pisarza w tytule, żeby pod- 


(GN I 


kreślić wierność książce. Bram (od 
Abraham) Stoker był Irlandczykiem, 
zarabiał na życie jako impresario tea- 
tralny i pisywał nowele oraz powieści. 
Najsławniejsza, właśnie „Dracula” po- 
wstała w roku 1897, ale swoją sławę 
zawdzięcza przeróbce teatralnej, która 
z czasem stała się podstawą wszyst- 
kich wersji filmowych. Zresztą podej- 
rzewać należy, że dzisiaj niewielu tylko 
zapamiętałych czytelników strawiło ją 
do końca. Jest to powieść obszerna, 


Fot. R. Nelson/Columbia 


pedantyczna w opisach, nużąca w sty- 
lu, który udaje zbiór dokumentów. Co 
jednak nie usprawiedliwia polskiego 
wydawcy, firmy Civis Press z Jeleniej 
Góry, która opublikowała jakiś nędzny 
bryk z książki Stokera, nie przyznając 
się do skrótów, za to ogłaszając du- 
mnie, że „Wampir wszech czasów na- 
reszcie w Polsce!". Stanowczo lepiej 
poczekać na film Coppoli. 


Zaproszenie do Transylwanii 


Wampir Drakula wywodzi się 
wprost od wielkiego okrutnika, hospo- 
dara wołoskiego, który do historii prze- 
szedł jako Vlad IV Dracula (od rumuń- 
skiego słowa „smok”), zwany także Pa- 
lownikiem, bo z lubością nakazywał 
wbijanie na pal nieposłusznych podda- 


© 


q 2 », 


(M 


nych. W komunistycznej Rumunii pró- 
bowano stworzyć wokół niego mit wiel- 
kiego władcy, na którego mógłby się 
powoływań sam Ceausescu, ale było 
o wiele za późno: od romansu grozy 
Stokera Drakula funkcjonował tylko ja- 
ko wampir z cokolwiek legendarnej 
Transylwanii. Nic dziwnego, że sprytni 
przedsiębiorcy starają się dziś o wy- 
dzierżawienie od rządu rumuńskiego 
malowniczego zameczku zwanego 
Siedzibą Drakuli, aby ściągać tam tury- 
stów. Transylwański wampir przyćmił 
swego poprzednika, lorda Ruthvena, 
którego wcześniej opisał w noweli me- 
dyk angielskiego poety Byrona, doktor 
Polidori. Lord Ruthven wygląda sympa- 
tycznie, choć jest tajemniczy, tylko jego 
szare, zimno błyszczące oczy budzą 
niepokój. Romantyczna peleryna to już 
rekwizyt teatralny Drakuli. Blada cera 
także — nie dziwi u kogoś, kto w dzień 
sypia w trumnie z ziemią i ożywa tylko 
nocą, stale głodny krwi. 


Straszyć jak Nosferatu 


Ale wkinie, w niemym niemieckim 
filmie Friedricha Wilhelma Murnaua z 
1921 roku pojawił się jeszcze ktoś inny: 
wampir Nosferatu. Zmiana imienia 
chronić miała przed roszczeniami ze 
strony spadkobierców Stokera. Ale 
zmieniła się też całkowicie postać 
wampira. To już nie był wspaniały i 
groźny Książę Ciemności lecz wychu- 
dła, nieludzka kreatura o długich szpo- 
nach. Niesamowita sylwetka, której 
niesamowitości dodaje okoliczność, że 
o grającym go aktorze właściwie nicze- 
go nie wiadomo. W dodatku nazywał 
się Max Schreck — a „Schreck” znaczy 
po niemiecku „strach”... Po latach po- 
wtórzył tę kreację Klaus Kinski w pięk- 
nym filmie Wernera Herzoga „Nosfera- 
tu-wampir". Jego niesamowita maska 


wyrażała przede wszystkim bezmiar 
smutku. Kiedy jednak aktor raz jeszcze 
zagrał wampira w filmie „Nosferatu w 
Wenecji”, postanowił uczłowieczyć 
swego bohatera. Do tego stopnia, że 
może się nawet wydać przystojny, jeśli 
komuś odpowiada typ urody Kinskie- 
go. l nie nosi peleryny. Nie boi się także 
krucyfiksu, poświęcanych kul, nawet 
światła dnia. To już zapowiedź wampi- 
ra, jaki szaleje dziś w książkach Anne 
Rice czy Briana Stableforda. Do kina 
jeszcze w tej swojej nowoczesnej 
odmianie nie dotarł. Na szczęście. 


Francis 
Coppola 
wprowadził 
zamiesza- 
nie 

do 

galerii 
wampirów 


Siekacze czy kły 


W zbliżeniach Klausa Kinskiego 
dostrzec można dwa spiczaste sieka- 
cze w górnej szczęce: wampirzą wizy- 
tówkę. Ale wspaniały Drakula, którego 
w brytyjskich horrorach wykreował na 


Fot. S. Boulevard/Sygma/Free 


„Dracula” Toda Browninga: Helen Chandler i Bela Lugosi 


przełomie lat pięćdziesiątych i sześć- 
dziesiątych Christopher Lee siekacze 
ma normalne, natomiast imponuje dłu- 
gimi kłami. Jak wiadomo, wampir jest 
istotą nieśmiertelną, która odżywia się 
ludzką krwią, spór o kły nie jest więc 
taki akademicki. Zwłaszcza że pojawi- 
ły się już podejrzenia, że tak naprawdę 
wampiry mają coś w rodzaju ssawki 
pod językiem... Ale na ekranie kły pre- 
zentowane także przez Belę Lugasi, a 
potem przez Franka Langellę wygląda- 
ją najefektowniej. Ważna jest także z 
filmowego punktu widzenia erotyczna 
fascynacja: ku wampirowi ciągną pięk- 
ne kobiety, które krwawy pocałunek 
zamienia w wampirzyce. Chyba że trafi 
się dziewica i przetrzyma straszliwego 
kochanka aż do pierwszego promienia 
słońca. Wówczas następuje na ekra- 
nie wielki popis aktora i specjalistów od 
efektów specjalnych: na własne oczy 
oglądać możemy sekunda po sekun- 
dzie jak wampir zamienia się wśród 
drgawek i okropnych krzyków w garść 
prochu. To się może przyśnić. Ale film, 
jak twierdzą poeci, jest snem. Po prze- b Ą 
budzeniu nie ma się już czego bać. ę "Z 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI * „Nosferatu — wampir” Wernera Herzoga: Isabelle Adjani i Klaus Kinski Fot. E. Sereny/Sygma/Free 
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Znakomitemu kompozytorowi 
Wojciechowi Kilarowi, autorowi 


muzyki do filmów Krz, 
Zanussiego, Andrzeja 


dns kę 
ajdy, 


Kazimierza Kutza przytrafiła się 
ostatnio również przygoda 
hollywoodzka: skomponował muzykę 


do nowego filmu 


Francisa Forda Coppoli "Dracula" 


JEŻELI 


Francis F. Coppola i Wojciech Kilar 


©Trudno nie zapytać, co spowodo- 
wało, że Francis Ford Coppola przy- 
stępując do realizacji „Draculi” po- 
myślał o Wojciechu Kilarze jako au- 
torze muzyki. Może znał pana muzy- 
kę do „Ziemi obiecanej” Wajdy, fil- 
mu nominowanego do Oscara? 

— Znał moje utwory symfoniczne, 
jest melomanem. Dużo rozmawialiśmy 
o muzyce w ogóle, pomijając filmową. 
Podobała mu się moja instrumentacja, 
sposób traktowania orkiestry, wspomi- 
nał o jej rysie folklorystycznym. W któ- 
rejś z rozmów powiedział: „Zdaje się, 
że pan pisuje także do filmu?" Propo- 
zycja Coppoli była dla mnie interesują- 
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ca, gdyż bardzo lubię jego filmy. Wyda- 
je mi się, że jest reżyserem posiadają- 
cym niezwykły dar. „Ojciec chrzestny”, 
który jest w końcu zwykłą historią 
gangsterską, dzięki wielkości jego ta- 
lentu stał się jednym z największych 
filmów w historii kina. 


© Myślę, że pańska muzyka, zamiło- 
wanie do zabudowywania prze- 
strzeni dźwiękowej, jej wzniosły ton 
zmierzający do crescenda, bardzo 
przypominastyl narracji Coppoli, by 
przypomnieć choćby scenę nalotu 
helikopterów z „Apokalipsy”, któ- 
rym towarzyszy muzyka Wagnera. 


— Jest pewna zbieżność stylu fil- 
mowego Coppoli i mojego muzyczne- 
go. chociaż ja podobieństwa dopatry- 
wałem się w czymś innym. Igor Stra- 
wiński nazwał to — cytuję niedokładnie 
— „szukaniem po śmietnikach i tam od- 
najdywaniem skarbów do swoich 
utworów”. „Ojciec chrzestny” —to także 
znalezienie skarbu w śmietniku. Jatak- 
że we własnych utworach często wy- 
chodzę od elementów pozornie banal- 
nych, zużytych i czasami, jak mi się 
wydaje, udaje mi się je uszlachetnić. 


© Kompozytorowi o takim dorobku 
jak pana polscy reżyserzy z całą 
pewnością niczego nie narzucają. A 
jak to było w przypadku Coppoli? 
—Straszono mnie, że w Hollywood 
trzeba podporządkować się reżysero- 
wi. Płaci — wymaga. Tymczasem było 
zupełnie inaczej. Przywiozłem gotową 
partyturę. Nikt jej nie zmieniał. Została 
nagrana w pierwotnym kształcie. Cop- 
pola podczas nagrań był sympatycz- 
nym słuchaczem, jeżeli miał drobne 
uwagi dotyczyły one tego, że coś moż- 
na byłoby zagrać ciszej bądź głośniej, 
z zastrzeżeniem: „Ale jeśli ty tak uwa- 
żasz, ja się może mylę”. Nie chcę przez 
to powiedzieć, że ta muzyka jestszcze- 
gólnie genialna, ale jeżeli mnie tam 
zaprosił to nie po to, ażeby mnie pou- 
czać. Tak zresztą odnosi się do wszy- 


Fot. Eleanor Coppola 


stkich współpracowników. | jak każdy 
wielki artysta ma masę wątpliwości; 
„Dracula” był przemontowywany przez 
wiele miesięcy. 


©Muzyka była nagrywana w Holly- 
wood; to także przygoda dla kompo- 
zytora, który pracował z wieloma 
orkiestrami w wielu studiach... 

— Została nagrana fantastycznie! 
Robiliśmy to w studiu dźwiękowym 
„Columbii”. Muzyki w filmie jest 75 mi- 
nut, sam „Dracula” trwa niewiele ponad 
dwie godziny. 
© Przeciętnie ile jest w filmie muzy- 
ki? 


— Jeżeli pół godziny, to już dużo. 
W przypadku „Draculi” można mówić 
prawie o operze filmowej. Potrzebowa- 
tem orkiestry 100-osobowej; zapano- 
wała panika. Przekonywano Coppolę, 
że może jednak wystarczyłoby 80 lu- 
dzi, ale odpowiedział: jeżeli Kilar chce 
stu, widocznie tak być musi . A jeszcze 
do tego 50zosobowy chór. Miałem 
wspaniałego dyrygenta, stryja Coppoli 
— Antona Coppolę i cały zespół techni- 
ków. Przez dwatygodnie do dyspozycji 
studio. Nie znam się na technice, ale 
byłem oszołomiony tą prawdziwą halą 
maszyn. No i muzycy. Ta setka grała 
tak, jakby całe życie grali razem. 


© Film Coppoli jest adaptacją książ- 
ki Brama Stockera, zresztą nosi ty- 
tuł „Bram Stocker's Dracula”. Po- 
wieść gotycka, romantyczna? 

— O miłości, także o Bogu, obra- 
żaniu się człowieka na Najwyższego. 
Kontekstów jest wiele. 


© Pisząc muzykę dla Coppoli miał 
pan świadomość, że film ten będzie 
oglądany na całym świecie. Kino 
hollywoodzkie jest uniwersalne; 
musiało to chyba także dotyczyć 
strony muzycznej. 

— Ja piszę zawsze swoją muzykę. 
Zato, czy film, którego część ta muzy- 
ka stanowi, będzie zrozumiany w Ja- 
ponii, czy w Kenii odpowiada Coppola. 
Kluczem do tego filmu dla mnie była 
ekspresja. Pisałem muzykę przez dwa 
miesiące, jak na mnie — bardzo długo. 
Niektóre fragmenty są samodzielnymi, 
krótkimi utworami symfonicznymi i na 
życzenie producenta ułożyłem z nich 
suitę, która będzie wykonywana na 
estradach koncertowych. 


© Czy pobrzmiewają w niej echa 
folkloru tatrzańskiego? W końcu za- 
mek księcia Drakuli znajdował się w 
Karpatach... 

— Jednej z końcowych scen filmu, 
wielkiego pościgu za Drakulą towarzy- 
szy muzyka będąca czymś w rodzaju 
spotęgowanej brzmieniowo i ekspre- 
syjnie rumuńskiej hory. Jest to jedyne 
odniesienie do folkloru karpackiego. 


© Ajeśli przyjdą następne propozy- 
cje z Hollywood? 

— W moim wieku nie zamierzam 
rozpoczynać kariery hollywoodzkiej. 
Swoje „pięć minut” w USA miałem w 
latach sześćdziesiątych, kiedy moje 
utwory wykonywały najlepsze zespoły: 
Filharmonia Nowojorska, orkiestry w 
Cleveland i Filadelfii. 


© Coppola prywatnie... 

— Najbliższy kontakt osobisty na- 
wiązaliśmy nie podczas naszych roz- 
mów o muzyce do „Draculi”, ale w trak- 
cie paryskich kolacji, kiedy rozmawia- 
liśmy o muzyce w ogóle: Mozarcie, 
Debussym, Ravelu, Bartoku. 


© Czy jest jakiś reżyser, z którym 
chciałby pan pracować, a nie miał 
pan takiej okazji? 

— Najchętniej pracuję z moimi 
przyjaciółmi, o których już wspomnia- 
łem i mam nadzieję, że to się nie zmie- 
ni. Natomiast z innych reżyserów naj- 
bliższy jest mi Antonioni. Na własny 
użytek oddzielam dwa pojęcia: film i 
kino. Film traktuję w kategoriach inte- 
lektualnego przeżycia, takim przeży- 
ciem była np. „Noc” Antonioniego. Na- 
tomiast gdy myślę: kino — automatycz- 
nie kojarzy mi się ono z „Ojcem chrze- 
stnym”, „Apokalipsą” — czyli Coppolą. 


Rozmawiał 
ŁUKASZ WYRZYKOWSKI 


MONTAŻ NOWOJORSKI 


„Aladdin” z wytwórni Walta Disneya jest 
31 pełnometrażowym filmem animowanym te- 
go studia i najbardziej awangardowym. Pierw- 
szą gwiazdą widowiska okazał się nie bohater 
tytułowy, ale Robin Williams. Dał on nie tylko 
głos dobremu dżinowi uwięzionemu w cudow- 
nej lampie ale także własną osobowość, tem- 
perament i poczucie humoru. 

Błękitny, człekokształtny obłok przyjmuje 
w trakcie akcji ponad 70 postaci. To jakby stru- 
mień świadomości popkultury amerykańskiej; 
pojawiają się w nim znaki wyrażające aktualny 
stan ducha dżina. Występuje więc nastroszony 
taksówkarz Roberta De Niro, demoniczny Jack 
Nicholson, osiłkowaty Arnold Schwarzenegger, 
przewrotny Groucho Marx, a także popularne 
osobistości telewizyjne. Dżin jest wspaniale 
nonszalancki, dowcipny i dobroduszny. Pod- 
czas gdy dorośli bawią się kulturowymi aluzja- 
mi, dzieci mogą podziwiać oszałamiającą 
zmienność formy, która dorównuje wymaga- 
niom pokolenia chowanego przez MTV. Postać 
była rysowana do uprzednio nagranej partii gło- 
sowej. Jest ona tak świetna, że Disney wystąpił 
0 nominację dla Williamsa do nagrody Oscara 
dla najlepszego aktora. 

Dżin Williamsa na tyle zdominował tytuło- 
wego bohatera, że trzeba było napisać nanowo 
postać Aladyna. Pierwotnie byłto kilkunastolet- 
ni chłopiec mieszkający z matką, teraz zbliża 
się do 20 lat, jest bezdomnym sierotą i niepo- 
skromionym rozrabiaką. Szef Disneya, JeffKat- 
zenberg, poradził rysownikom, żeby zapatrzyli 
się na Toma Cruise w „Top Gun”, gdzie począt- 
kujący wówczas gwiazdor emanuje młodzień- 
czą pewnością siebie. W końcu wyszedł Aladyn 
jako romantyczny byczek w rozchełstanej ko- 
szuli, który mógłby wziąć udział w opartej na 


seksualnych podtekstach reklamie bielizny mę- 
skiej Kalvina Kleina. 

Aladyn musisprostać nietylko dżinowi ale 
także księżniczce Jasmin, poczętej z ducha 
współczesnego feminizmu. Wytwórnia Disneya 
zawsze dbała oto, żeby główne bohaterki wcie- 
lały ideał kobiecy danej epoki. Królewna Śnież- 
ka z lat 30. jest czysta. Kopciuszek z lat 50. 
skromny do przesady. Śpiąca Królewna z roku 
1959 zabawnie nieżyciowa. Natomiast Mała 
Syrenka sprzed trzech lat to już kobieta świa- 
doma swych pragnień iwyzwolona, która wcale 
nie czeka biernie na księcia, ale sama go łowi. 
Zaś księżniczka Jasmin przypomina business- 
woman: owszem, piękna i*zgrabna, ale także 
samodzielna, ironiczna, zdolna do przewrotno- 
ści i władcza. 

Ogółem nad filmem pracowało 600 ry- 
sowników, animatorów i techników. Dżina ryso- 
wał osobny 18-osobowy zespół, którym kiero- 
wał Eric Goldberg, ściągnięty na tę okazję z 


Londynu. Utrzymanie stylistycznej jednorodno- 
ści było więc trudnym zadaniem-+amigłówką 
dla reżyserów Johna Muskera i Rona Clement- 
sa. W „Aladdinie” obowiązuje kilka prostych 
zasad rysowania. Postaci o zaokrąglonych 
kształtach są dobre, a o spiczastych — złe. 
Wezyr Jafar, największy łajdak, jest więc chudy 
i kościsty a dobroduszny sułtan, ojciec księż- 
niczki Jasmin, ma kształt niemal kuli. Paleta 
barw nawiązuje do świateł drogowych: kolor 
czerwony oznacza niebezpieczeństwo, żółty — 
ostrzeżenie, zielony i niebieski wyraża spokój, 
natomiast fiolet wiąże się ze strachem (kolor 
twarzy kierowcy po wypadku drogowym?). 
Podczas trzech lat produkcji scenariusz 
był trzykrotnie zmieniany, ponieważ gra toczy 
się o wielką stawkę. Realizacja kosztowała 35 
milionów, jednak studio liczy na bardzo duży 
zysk. Poprzednia animacja, „Piękna i bestia” 
przyniosła 140 milionów dolarów w samej tylko 
Ameryce i tylko z kin. W połowie listopada film 


wyszedł na kasetach i w ciągu pierwszych dni 
sprzedaży rozszedł się w siedmiu milionach 
kopii. Ponadto dostał nominację do Oscara w 
kategoriinajlepszego filmu, anie po prostufilmu 
animowanego o mniejszym prestiżu. 

„Aladdin” ma powtórzyć ten sukces. 
Wszedł do kin podczas długiego weekendu 
przypadającego na największe święto w Ame- 
ryce, Dzień Dziękczynienia, licząc na publicz- 
ność rodzinną. Disney rzucił wyzwanie Foxowi, 
który w tym samym czasie dał na ekrany wła- 
snego smoka kasowego „Kevin sam w Nowym 
Jorku”. Szef wytwómi Katzenberg osobiście 
nadzorował produkcję na każdym etapie. W 
pewnym momencie, kiedy została wykonana 
niemal połowa pracy, kazał zacząć wszystko 
od początku. Bardzo rzadko się zdarza, żeby w 
trakcie produkcji wyrzucano całe postaci, po- 
wstawały nowe piosenki i wątki fabularne. 

Trzon intrygi pozostał jednak nienaruszo- 
ny. Rzecz dzieje się w mitycznym królestwie 


arabskim Agrabah, które praktycznie składa się 
z pustyni, stolicy i bajecznego pałacu wznoszą- 
cego się nad miastem. Aladyn utrzymuje się 
przy życiu raczej sposobem niż pracą, z zazdro- 
ścią patrząc na pałac. Tymczasem mieszkają- 
ca w pałacu księżniczka Jasmin marzy o takiej 
swobodzie, jaką ma Aladyn. Ojciec chce ją 
wydać za mąż, ale ona odprawia wszystkich 
konkurentów. Ma na nią oko podstępny stary 
wezyr Jafar, który chce wydobyć z Sezamu 
cudowną lampę. Został w niej uwięziony duch 
spełniający każde życzenie posiadacza lampy, 
ale może ją wydobyć tylko Aladyn. 

Zatą dobrze znaną bajką kryje się proces 
przemiany chłopca w mężczyznę. Niedoświad- 
czona młodość ma przywilej odwagi, który pró- 
bują wykorzystać postaci autorytarne: ojciec 
albo — jak w tym wypadku — rząd (wezyr). 
Młodzieniec musi stoczyć z nimi walkę, żeby 
zostać samodzielnym mężczyzną a w nagrodę 
otrzymuje dziewczynę, którą uczyni kobietą. 


Fot. IPA/Stilis 


Przyjazny duch z lampy symbolizuje potęgę 
wyobraźni i energię witalną młodości. Oba te 
przymioty próbują wykraść dorośli. 

Jest to opowieść o nierozwiązywalnym 
konflikcie pokoleń. Starsi są skazani na prze- 
graną, ale studio Disneya znalazło sposób, że- 
by ten wyrok odczytać dorosłym ku ich ogrom- 
nemu zadowoleniu. Różnica wieku została za- 
mieniona na różnicę charakteru i pozycji spo- 
łecznej. Dzięki temu można pójść do kina z 
dzieckiem. Film ma doskonałe recenzje, ni- 
gdzie jednak nie spotkałem interpretacji bajki o 
Aladynie w kategoriach konfliktu pokoleń. Ame- 
rykanie uważają kino za rozrywkę, a nie za 
źródło mądrości, jak w wypadku innych sztuk. 
Wasz sprawozdawca wybrał się na film z małą 
córką. Gdyby poszedł z synem w wieku Alady- 
na, to być może przypowieść o przemianie 
chłopca w mężczyznę nie wydałaby mu się taka 
wesoła. 

KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 


Porady 
nasercowe 


LUDZIE 
„ENERGETYCZNI” 


Andrzej Horubała, może najbar- 
dziej „energetyczny” krytyk literacki 
ostatnich lat, opublikował w ciągle 
„energetycznym” miesięczniku „Kino” 
tekst pt. „Stan lekkiego oszołomienia”. 
W tekście tym zawarł kilka słów gorzkiej 
prawdy o powieści „Pierścionek z koń- 
skiego włosia” Aleksandra Ścibora-Ry|- 
skiego. Jak wiadomo, na podstawie tej 
powieści Andrzej Wajda, najbardziej 
energetyczny reżyser w historii polskie- 
go kina, nakręcił film — ścionek z 
orłem w koronie”. Gotowy film potwier- 
dził, jak się zdaje, zasadność przeczuć i 
obaw Horubały. Przeczuć i obaw, które, 
co naturalne, towarzyszyły też, jak się 
zdaje, Andrzejowi Wajdzie. To one za- 
pewne skłoniły Mistrza do 
klaracji, że „Pierścionek. 
nim filmem „szkoły p. 

Nie stało się właściwie nic nieprze- 
widzianego. Andrzej Wajda nie został 
własnym epigonem, ani kustoszem wła- 
snego muzeum. Okazał się być artystą 
ciągle niezwykle energetycznym. Prze- 
cież nawet przeciwnicy twórczości Waj- 
dy przyznają, że artysta ten ma niezwy- 
kłe wyczucie czasu i wie, kiedy jaki film 
powinien powstać. Kręcąc „Pierścio- 
nek...” Wajda wykazał, oła polska 
należy już do historii i wszelkie ewentu- 
alne próby kontynuacji gatunku muszą 
zakończyć się fiaskiem. Estetyka szkoły 
polskiej wyczerpała się już bardzo daw- 
no, a jej historiozofia okazała się być po- 
równywalna z historiozofią klasycznego 
westernu z Johnem Waynem. (To nie jest 
komplement). „Pierścionek z orłem w 
koronie” kończy pewien rozdział historii 
polskiego kina i co ważniejsze - zamyka 
szlaban przed nosem ewentualnych po- 
grobowców. Równie definitywnie za- 
mkniętym i historycznym już nurtem fil- 
mowym jest kino moralnego niepokoju, 
niegdyś niezwykle wprost „energetycz- 
ne”. Mimo że nikt nie składał ż 
pożegnalnych deklaracji 
tunku jest oczywista, a mizeria epigonów 
tego nurtu - przygnębiająca. 

Jak widać dwa najbardziej sza- 
nowane, zasłużone i ukochane nurty na- 
szego kina - kina polskiego — przechodzą 
dohistorii. Odchodzą w przeszłość, wraz 
z naszą poprzednią ojczyzną — Polską 
ludową. Były z nią związane, podobnie 
jak był z nią związany obyczaj drukowa- 
nia książek w piwnicach i opowiadania 
dowcipów politycznych szeptem. Dziś, 
widzą to już chyba wszyscy. A ludzie 
„energetyczni” zobaczyli to wcześniej, 
przed nami wszystkimi. Trudno mieć do 
nich o to żal. Natura człowieka „energe- 
tycznego” taka już jest, że zawsze trochę 
wyprzedza. 


?żenia de- 
st jego ostat- 


WOJCIECH TOMCZYK 


FILM nr 3, 24 stycznia 93 r. 
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Krzysztof Mętrak 
W 20 LAT PÓŹNIEJ 


OSTATNIE TANGO. Kto wie, 
Bernardo Bertolucciego nie okaże s 
burzliwego okresu w historii filmu, ji 
Paulina Kael, której autorytet pozostaje niezachwiany, zawołała z 
emfazą, że „Tango” zmieniło oblicze sztuki. Lawrence Grobel w 
„Rozmowach z Marlonem Brando” powiada, iż film był tak brutalnie 
szczery, że dla wielu otworzył nowy rozdział historii kina. Nie są to 
bynajmniej sądy odosobnione. A przecież pamiętamy głosy sprzed lat, 
obruszone, że zdolny reżyser zdecydował się na „jednorazowy skandal” 
i sprofanował swym szokującym dziełem wszelkie 4 ś 
wzniosłości. Słowa „sztuka” u: tedy z wyraźnym ociąganiem. 

A jednak „Ostatnie tango w Paryżu” pozostało nam w oc 
i pamięci. Historia krótkiej, gwałtowi przygody  erotyc; 
45-letniego Amerykanina na wygnaniu w Paryżu i młodziutkiej Jeanne, 
która dowiaduje się, że nie można zmienić przypadku w los. Obraz 
nagłej fascynacji, tłumionych emocji, hipnotycznego przyciągani 
egzystencjalnego zwarcia — którymi kieruje seksualna namiętność. 
film krótkich spięć, czemu odpowiada związek pełen elektryć 
wyładowań i rozładowań. Bo trafili na siebie ludzie, którzy mimo całej 
odmienności, poszukują tego samego: mocnego przeżycia. 

On — wypalony doświadczeniami, ona — łaknąca ostrych doznań. 
On — mężczyzna przejrzały, ona — budząca się, wyzwolona kobieta. 
Wywołują w sobie wzajemnie najtajniejsze, najbardziej skrywane 
potrzeby. „Ostatnie tango” to film o przypadkowym spotkaniu kobiety 
i mężczyzny, którzy na chwilę odnaleźli w erotyzmie enklawę 
ostateczności. Reżyser dotknął samej istoty tęsknoty seksualnej, która 
oznacza tu pragnienie ucieczki przed samotnością w tajemniczą, 
chorobliwą, perwersyjną przyjemność. 

Film Bertolucciego rozgrywał się w scenerii dusznej, w 
atmosferze desperackiej. Ten klimat narzuciła kreacja bohatera i 
niepokojąca w swych kabotyńskich odruchach gra Brando. Ukazywał 
on człowieka odrzucającego przeszłość, odczuwającego całą zgniliznę 
świata, znającego prawdę o biologicznej skończoności i przyrodzonym 
cierpieniu. To on, w przypływach zatracenia prowokował Jeanne do gry 
erotycznej, dziecinnej i  perwersyjnej zarazem. Chodziło 
o przesłonięcie pustki w jakiej się znalazł, o tymczasowe w) 

Dla niej z kolei seks bez miłości stanowił wy 
podświadomie rzuciła swemu konformistycznemu środowisku. 
to wszystko nałożył reżyser stare, mitologiczne wątki kulturow. 
straconych pokoleń”, „Amerykanin w Pary: 
ze śmiercią”. Dzięki przywołaniu tych del 
otwierał się problemowo na wiele stron. Mi 
tylko erotyczny „Wybuch na ziemi jałowej 

Ostatnio ukazała się u nas książka, jaką angielski autor Robert 
Alley napisał na kanwie filmu. Jestto niewątpliwie wtórnik, ale całkiem 
udatny. Tłumacz Robert Stiller zachwala powieść, nawet słusznie. Ale 
nam, LAC, RANE ona blko, echo AGS RE Jak to 


y „Ostatnie tango w Paryżu” 
ię najważniejszym filmem tego 
nowił przełom lat 60. i 70. 


na było analizować nie 


JANUSZ KORWIN-MIKKE 


przewodniczący 
Unii Polityki Realnej 


Jeszcze niedawno mieli- 
śmy bardzo dobre kino, by 
przypomnieć choćby „Wodzire- 
ja” czy „Seksmisję”. Teraz jest 
źle. A może zresztą tak mi się 
tylko wydaje, bo rzadko chodzę 
do kina? Niestety, nie pozwala 
mi na to brak czasu.Jakie filmy 
lubię najbardziej? Kryminały o 
wartkiej akcji i dobre komedie z 
podtekstami politycznymi. Do 
dziś moim ulubionym filmem 
jest „Ewachce spać” Tadeusza 
Chmielewskiego. Świetnie po- 
kazywał cały cynizm egzysten- 
cji ludzi w hotelach robotni- 
czych. 


JACEK KUROŃ 


minister pracy 

i polityki socjalnej 

Najbardziej lubię kino 
amerykańskie: filmy gangster- 
skie i westerny. Przed moim 
pierwszym wyjazdem za grani- 
cę, w 1989 roku do Stanów 
Zjednoczonych, przestrzegano 
mnie, że przeżyję szok w kon- 
frontacji z Ameryką. Tymcza- 
sem cały czas czułem się tak, 


„Amarcord” 


jakbym przyjechał do dobrze 
znanego miejsca. Nie wiedzia- 
łem, skąd takie odczucie. Do- 
piero gdy naprzeciw mojego 
hotelu wybuchł pożar i nagle 
pojawiło się na ulicy mnóstwo 
wozów strażackich i policyj- 
nych, zrozumiałem: przecież ja 
to wszystko znam z kina, wła- 
śnie z amerykańskich filmów! 

Duże znaczenie w moim 
życiu odegrała „szkoła polska”. 
Nie potrafię dziś wskazać naj- 
ważniejszego dla mnie filmu z 
tamtego okresu — może był to 
„Popiół i diament”, może filmy 
Andrzeja Munka, ale general- 
nie „szkoła polska” była tym, co 
w znaczący sposób ukształto- 
wało moje widzenie świata i w 
efekcie — moje życie. 


ALEKSANDER 
KWAŚNIEWSKI 


przewodniczący 

Rady Naczelnej 

Socjaldernokracji 
Rzeczypospolitej Polskiej 
Film, który darzę najwięk- 
szym sentymentem, to „Amar- 
cord" Felliniego. Im jestem 
starszy i im częściej uczestni- 
czę w takich wydarzeniach, jak 


posiedzenia Sejmu, tym bar- 
dziej przekonuję się, że zwario- 
wana wizja świata, jaką wykre- 
ował w swoim filmie Fellini, jest 
prawdziwa. 

A w polskim kinie? Dwa 
filmy wywarły na mnie ogrom- 
ne wrażenie: dawno temu „Po- 
piół i diament”, a później — naj- 
wybitniejszy moim zdaniem 
pod względem artystycznym 
polski film — „Ziemia obiecana”. 
Kiedy niedawno oglądałem ten 
film ponownie w telewizji, 
stwierdziłem, że w nowych wa- 
runkach jest wciąż aktualny. W 
czasach liberalizmu i fascyna- 
cji utopiami kapitalistycznymi 
doskonale uświadamia, że nig- 
dy nie wolno zapominać o war- 
tościach uniwersalnych. Wśród 
filmów, które uważam za wybit- 
ne, są również śląskie filmy 
Kutza i „Przesłuchanie” Bugaj- 
skiego. Ceniłem także rozryw- 
kowe filmy Machulskiego — mą- 
dre, lekkie i sympatyczne. Sta- 
ram się oglądać także najnow- 
sze filmy polskie, ale trdno mi 
wśród nich wskazać takie, któ- 
re wywołały u mnie żywsze 
emocje. Zastrzegam, że nie wi- 
działem jeszcze „Psów” Pasi- 
kowskiego. 
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Fot. Roman Sumik 


spotkanie z Markiem Walczewskim 


©VW filmie pojawił się pan jako aktor o 
bogatym doświadczeniu teatralnym. 
Antonioni powiedział kiedyś: „Im bar- 
dziej aktor jest ukształtowany, tym 
trudniej mu stać się aktorem filmo- 
wym. Aktor filmowy powinien przybyć 
na plan jak gdyby w stanie czystym”. 

— Jest w tym dużo racji. Każdy teatr, 
nawet najbardziej awangardowy, jest 
wpisany w określoną konwencję. Gdy 
przychodzę na plan filmowy, myślę so- 
bie: bracie, to się dzieje jeden jedyny raz; 
dzieje się naprawdę. 
©Co, zdaniem pana, decyduje o 
kształtowaniu się indywidualności ak- 
torskiej? 

— To ogromny temat: psychologia za- 
wodu, w której istnieje wszystko: i dobre 
anioły, i złe demony. Wszak jesteśmy 
odwzorowaniem kosmosu, jak mawia 
profesor Wierciński. Potem zaczynają się 
prywatne poszukiwania. Moje „studia” 
(zacząłem szukać po kontaktach z Gro- 
towskim, potem Szajną) wynikały głów- 
nie z nieufności wobec tego, co proponu- 
je teatr, zwłaszcza pod względem aktor- 
skim. Uważałem, że aktor ma znacznie 
szersze możliwości oddziaływania. | za- 
wsze dążyłem do tego, aby poszerzyć 
konwencjonalne pasma kojarzeń. Tak 
było choćby u Wajdy, u Szulkina. 
©Gdybym miał wymienić filmową rolę 
pana, którą najbardziej cenię, przypo- 
mniałbym Pernata w „Golemie” Piotra 
Szulkina. 


— Wielkie aktorskie przeżycie. Dziś 
Szulkin jest już człowiekiem spokojnym. 
Ale wówczas jego temperament spra- 
wiał, że reżyserskie uwagi posuwały się 
do szarpania aktora za policzek, żeby 
pokazać, jaki dokładnie wyraz chce uzy- 
skać. Mnie strasznie krótko trzymał, ale 
jestem aktorem karnym; jeśli reżyser wy- 
maga takiej, a nie innej formy, przyznaję 
mu rację. Zadaniem aktora jest realizo- 
wanie życzeń reżysera, od tego jestem. 
Lecz trzeba jednocześnie przemycić 
swój pogląd tak, żeby nie zaburzyć kon- 
cepcji reżysera. Podobnie więc postępo- 
wałem w „Golemie”. Potem, gdy emocje 
opadły, Szulkin przyznał, że gdyby znał 
mnie lepiej, pozwoliłby mi na dużo wię- 
cej. 

Aktor jest twórcą czy tylko nim by- 
wa? 

— Aktor zawsze marzy, żeby być 
twórcą. Ja, na przykład, jestem mistrzem 
pierwszego dubla. Nie potrafię marko- 
wać. 
© le pana postaci — nie tylko tych 
Szulkinowskich — nosi piętno niezwy- 
kłości. Odbiegają od potocznego do- 
świadczenia. Czasem mają rysy de- 
moniczne, czasem widać w nich zna- 
miona szaleństwa. To już niemal pe- 
wien wzorzec. Nie nuży pana? 

— Czasem słyszę o sobie z odcie- 
niem lekceważenia: to facet, który gra 
takie dziwaczne role — psychopatów, ma- 
niaków, przestępców. Lecz ja podobne 


postacie traktuję zawsze jako role dra- 
matyczne, czyli staram się dostrzec w 
nich człowieka, który naprawdę istnieje. 
Dokonuje przestępstw, ulega dewiacjom, 
ale chodzi wśród nas. Bo czy pan wie, 
kim jest naprawdę schludny księgowy z 
biura albo staruszek kupujący butelkę 
mleka? Co w sobie kryje? Jakie anioły, a 
jakie demony? Do tego trzeba dotrzeć. 
©A czy nie tęskni pan do postaci bar- 
dziej zrównoważonych? 

— Kiedyś w wytwórni w Łodzi w prze- 
rwie zdjęć jedliśmy zupkę z Edwardem 
Kłosińskim, rozmawiając o tym i owym. 
Wreszcie zapytałem go: „Powiedz, jesteś 
przecież operatorem, czy z moją twarzą 
mam jakąś szansę, żeby przestać grać te 
rozmaite potwory? Muszę to przełamać”. 
Aon popatrzył na mnie spod oka i stwier- 
dził krótko: „Wiesz, ciężko będzie, bar- 
dzo ciężko”. No, prawie się załamałem. 
©W filmach Bogusława Lindy „Ko- 
niec” i „Seszele” wystąpił pan z żoną, 
Małgorzatą Niemirską. Czy dobrze 
pracuje się w małżeńskim duecie? 

— Wspaniale! Mamy na siebie słuch, 
jak muzycy grający w jednym zespole. 
Jak Stańko i Skowron, z którymi miałem 
przyjemność nagrać płytę — czytałem 
Witkiewicza czyli „muzykowałem te- 
kstem”. Niezwykłe przeżycie. Z żoną zro- 
biliśmy wspólnie wiele rzeczy w teatrze. 
Ostatnio graliśmy w dwuosobowych 
sztukach „Kochany kłamca” i „Za rok o tej 
samej porze”. 


©0 ile wiem, był pan reżyserem tego 
przedstawienia. 

— Niezupełnie. Reżyseria była robio- 
na za pomocą video. Po raz pierwszy 
przygotowywałem spektakl dla prywat- 
nego producenta, ze świadomością, że 
konkretny człowiek wydaje na to pienią- 
dze, a ich ilość jest tak niebotyczna, że 
kręci się w głowie. Przykładam swoją 
miarę — człowieka, który w Teatrze Dra- 
matycznym otrzymuje gażę milion sześć- 
set. Ja nie chciałem szalenie kosztow- 
nych plakatów, wystawnego premiero- 
wego przyjęcia. Nie mogłem się z tym 
pogodzić. No, ale przy okazji producent 
reklamował siebie, sprawa niebagatelna. 
Czułem się tak zdeprymowany psychicz- 
nie, że na scenie odnalazłem się dopiero 
w którymś z rzędu spektaklu. Młodzi na 
pewno szybko przystotują się do podob- 
nego stanu rzeczy. Ale ja powiedziałem 
sobie: nigdy więcej! Aktor nie może być 
handlowcem. 
©Aktorzy najczęściej boją się prze- 
mian, jakim zaczyna podlegać ich za- 
wód. Czy pan również? 

— Wierzę, że czeka mnie jeszcze wie- 
le sympatycznych chwil, ciekawych spo- 
tkań, interesujących ról. Bo chociaż pięć- 
dziesiątka minęła, więc zaczynam się 
porządnie starzeć — dalej są marzenia. 

Rozmawiali 


ROBERT JAWORSKI 
i MACIEJ MANIEWSKI 
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Anne Archer i Donald Sutherland 


Kiedy mali chłopcy bawią się w wojnę, 
przeważnie wybucha kłótnia o to, kto będzie 
„wrogiem”. Bez wroga nie ma wojny, a więc nie 
ma zabawy. Jeśli nikt nie chce odegrać roli 
wroga, trzeba go wymyślić. 

Potem chłopcy dorastają i gra toczy się 
dalej. Polityka, budowanie i upadek systemów, 
strategia, taktyka, dywersja. Nieprzyjacielem 
może być każdy, zwłaszcza gdy grozi utratą 
pozycji, stanowiska, przywilejów. To one są 
stawką. Jak w pokerowej scenie na początku 
filmu Johna Irvina. Wygrywa nie ten, kto ma 
silniejsze karty, inawetnieten, kto zgarnia pulę, 
ale ten, kto lepiej potrafi udawać. 

Udawanie jest najważniejszą umiejętno- 
ścią. Bardzo się przydaje w ustroju totalitarnym, 
gdzie prawdziwy potencjalny wróg — własne 
społeczeństwo — musi zostać omamiony i zmo- 
bilizowany do czujności przeciwko wrogowi fał- 
szywemu, wymyślonemu. Środki służące Wiel- 
kiej Inscenizacji są różne, a jednym z najsku- 
teczniejszych i najbardziej wyrafinowanych 
okazuje się próbą lojalności własnych aparat- 
czyków, łącznie z prominentami. Przypomina to 
zresztą bardziej rozrywkę znudzonych konsu- 
mentów niż okrutne igrzyska. Bo wymyślanie 
wroga to nie tylko sposób odwrócenia czyjejś 
uwagi od spraw istotnych i warunek kontynuo- 
wania zabawy, to również świetny patent na 
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markowanie osobistej nieudolności, lenistwa, a 
wistocie zbędności. 

Tytułowy bohater „Prominenta”, Józef 
Burski (Donald Sutherland), pada ofiarą tej 
odwiecznej „gry wojennej”. Z dnia na dzień, z 
pozycji „szóstego numeru” w państwie zostaje 
zepchnięty na samo dno. Bezskutecznie próbu- 
je znaleźć powód, którego nie ma, dowiedzieć 
się prawdy, której nie ma. Utrata służbowego 
samochodu, przepustki do własnego biura i 
możliwości dokonywania zakupów w specjal- 
nych sklepach to właściwie wyrok śmierci, W 
poniżeniu iniełasce. Jakby ziścił się koszmarny 
sen Senatora z Ill części „Dziadów”. 

Śmierć dziecka, nieufność i choroba żony 
— to już sfera głębokich tragedii osobistych. 
Samotność i alienacja — jako następstwo zawo- 
dowego i towarzyskiego ostracyzmu (czytaj: 
strachu) — dopełniają czary goryczy. | najbar- 
dziej wyraziste porównanie, jakie się tu nasu- 
wa, jest jednocześnie poważnym nadużyciem. 
To Hiob w ciągu jednej nocy stracił wszystko, 
zaś kolejne dni klęski poświęcił — bez rezultatu 
— na dowodzenie przyjaciołom swej niewinno- 
ści. A obstając przy niej uparcie, bronił jedno- 
cześnie sprawiedliwości Boga, który przecież 
nie może karać za nic. Burski też zdaje na 
piątkę swój egzamin z wierności. 

Ale rzecz dzieje się w Polsce Ludowej 
końca lat siedemdziesiątych, w obliczu podsy- 
canych sztucznie fobii antykapitalistycznych i 
antyzachodnich, w atmosferze narastającego 
niezadowolenia społeczeństwa i gorączko- 
wych poszukiwań wymyślonego wroga. A pro- 
minentnie jestniewinny. Czuje się kozłem ofiar- 
nym, a przecież jest tylko dzieckiem rewolucji, 
zgodnie z prawem historii pożeranym przez 
wyrodną matkę. 

Więc kiedy Mira Burska, ustami pięknej i 
świetnej aktorsko Anne Archer, oświadcza z 
płaczem, że „dłużej tak żyć nie może”, słyszy- 
my, jak coś zgrzyta głośniej i bardziej fałszywie 
niż struna Targowicy w koncercie Jankiela. Bo 
„dłużej” oznacza po prostu: dłużej niż kilka dni, 


które właśnie się kończą. Przedtem było wiele 
latbogactwa, sukcesów, pozorów, przywilejów, 
fałszu, zakłamania i przymykania oczu na los 
zwykłych ludzi, którzy naprawdę już dłużej nie 
mogli, chociaż musieli. „Przedtem” —to również 
cała mroczna historia zbrodni, więzień, poka- 
zowych procesów, „bezkrwawych” przewrotów 
i wołających o pomstę do nieba rozgrywek. 

Gdy zachodni intelektualiści z entuzjaz- 
mem naiwnego dziecka odkrywają okropności 
systemu komunistycznego, jesteśmy gotowi im 
wspaniałomyślnie wybaczyć brak dbałości o 
realia epoki (no bo i skąd mają je znać?) czy 
rażące niekonsekwencje psychologiczne. 
Trudno jednak przejść do porządku dziennego 
nad kreowaniem męczeństwa eks-decydentów 
zpaństw totalitarnych. Jeśli scenariusz Andrze- 
ja Krakowskiego, pisarza-emigranta oparty jest 
na autentycznych wydarzeniach z życia jego 
ojca, to tym gorzej. Nad kim się użalacie, pano- 
wie? Nad niewinnymi? Bynajmniej. Nad nieu- 
świadomionymi? Ależ nie. Burski z całej tej 
historii zrozumiał tylko tyle, że trzeba uciec i 
nawet do głowy mu nie przyszło, że konieczna 
jest walka. Z jak najprawdziwszym, nie wymy- 
ślonym wrogiem, który siedzi gdzieś głęboko w 
środku, w nas, i ciągle przypomina o jedynej, 
najważniejszej potrzebie: ocalenia własnej 
skóry. 

„Niech bestia zdycha” — wiele lat temu 
Claude Chabrol zatytułował tak swój film o 
konsekwentnej zemście skrzywdzonego ojca. 
Kto wie? Może w kontekście „Prominenta” ten 
cytat ma szansę zabrzmieć prawie po chrześci- 
jańsku? 


AGNIESZKA CZACHOWSKA 


PROMINENT 


EMINENT DOMAIN. Reżyseria: John Irvin. 
Wykonawcy: Donald Sutherland, Anne Ar- 
cher, Paul Freeman, Anthony Bate, Jodhi 
May i inni. Kanada-Izrael-Francja, 1992. 


JEDNYM ZDANIEM 


CARAVAGGIO (Wielka Brytania) 

reż, Derek Jarman. Reżyser prowadzi akcję od 
jednego do drugiego żywego obrazu, otwiera 
przed widzem ruchomy album pastiszów-pla- 
giatów płócien Caravaggia. 


ŚWIATŁO W MROKU (USA) 

reż. David Seltzer. Niby-wojenny film rozrywko- 
wy: jeśli jest dobrze zrobiony, tow czasie nalotu 
może i zebra biegać po ulicy. 


SUBLOKATORKA (USA) 


reż, Barbet Schroeder. Piękny i mądry film zo- 
stał pożarty przez płastugę „kasowości”. 


ALICE (USA) 

reż. Woody Allen. Mia Farrow jako Alicja z. 
Krainy Czarów, oglądająca świat z drugiej stro- 
ny zwierciadła. 


WSPANIALI BAKER BOYS (USA) 

reż. Steve Kloves. Wielka pochwała sztuki; 
dzięki niej ratuje się nawet artysta zgorzkniały 
icyniczny. 


LUNATYCY (USA) 
reż. Mick Garris. Ludzie-koty-demony począt- 


kowo fascynują, potem budzą tylko strach i 
odrazę. 


MISERY (USA) 


reż. Rob Reiner. Zatajemniczością prawie-hor- 
roru ukrywa się nie diabeł, lecz wyrachowanie 
producentów. 


OKRUCHY PAMIĘCI (USA) 

reż. Wolfgang Petersen. Technika i aktorstwo 
nie robią wrażenia, gdy brak postaci, których 
losami moglibyśmy się przejąć. 


OBSESJA NAMIĘTNOŚCI (USA) 


reż. Jonathan Kaplan. Amerykański Jupacka 
|. bez winy: wystarczy drobne niedopa- 
rzenie i — jego świat wali się w gruzy. 


KONTRAKT RYSOWNIKA 

(Wielka Brytania) 

reż. Peter Greenaway. Wyrafinowane widowi- 
sko, zarazem skarga artysty: sztuka jest bezsil- 
na wobec sprytu i przemocy. 


ŚWIAT WAYNE'A (USA) 


reż. Penelope Spheeris. Młody gniewny chęt- 
nie zrezygnuje z buntu, aby kupić sobie gitarę. 


CZARNA SUKNIA 
(Kanada-Australia) 


reż. Bruce Beresford. Ludzie końca XX wieku 
zaglądają w studnię przeszłości i widzą spotka- 
nie dwu prymitywnych cywilizacji. 


ZWOLNIENI Z ŻYCIA 
(Polska-Francja) 

reż. Waldemar Krzystek. On po pobiciu stracił 
pamięć, ona ma nie po kolei w głowie; gorycz i 
żal, uśmiech i wzruszenie (trzy nagrody w San 
Sebastian). 


REGRWY-AARAE 


Theresa Russell i Benjamin Morton 

Kurwa nadaje się do roli głównej boha- 
terkifilmu równie dobrze, jak wiejska nauczy- 
cielka, hiszpańska księżniczka czy dentyst- 
ka - tak mógłby odpowiedzieć Ken Russell 
napytanie, dlaczego zrobił film o prostytutce. 
Dalej tłumaczyłby się zapewne tak: kurwa 
nie uprawia rozpusty w jakichś podziemnych 
jaskiniach, nie jest dwugłową bestią wycho- 
dzącą na łowy w bezksiężycową noc, nie 
żyje w zaświatach. Kurwa to kobieta taka jak 
wszystkie inne. Kurwa jest człowiekiem. Je, 
pije, ma pecha lub szczęście, boi się albo 
cieszy. Oddycha tym samym powietrzem, co 
inni. Mija ich na ulicy, spotyka w kinie, me- 
trze, restauracji. Żyje w tym samym świecie, 
jest jego integralną częścią. Prostytucja jest 
czymś tak zwyczajnym, jak potrzeby, które 
zaspokaja. Ale świat, choć skwapliwie korzy- 
sta z jej usług, wcale się do niej nie przyzna- 
je. Społeczeństwo, które ją w sobie wyhodo- 
wało — uważa kurwę za Obcego, Innego. 
Prostytutka zawsze będzie wśród „normal- 
nych” ludzi czarną owcą. Trzeba zatem po- 
kazać kim są „normalni” i ich świat w oczach 
tej pożądanej, ale odrzuconej — w oczach 
prostytutki. Trzeba pokazać głupotę, hipo- 
kryzję, okrucieństwo; wszystko to, cow sobie 
zaakceptowaliśmy, bo nam z tym wygodnie, 
acowrzeczywistości jest podłe, małe, śmie- 
szne. 

Pomysł bardzo dobry. Tym lepszy, że 
Russell zastosował w swym filmie ciekawy i 
oryginalny sposób opowiadania. Tytułowa 
bohaterka zwraca się bezpośrednio do ka- 
mery. Mówi do nas — komentując sytuacje, 
opisując zdarzenia, wspominając koleje 
swego życia. Taka niby-reportażowa narra- 
cja nadaje filmowi szczególny wymiar — wi- 


dzowie stają się nagle współuczestnikami 
wydarzeń, tracą dystans do fabuły, oprowa- 
dzani po piekle odkrywają, że ma ono znajo- 
me kształty. A o to właśnie chodzi. Ten typ 
konstrukcji fabularnej nie jest wynalazkiem 
Russella (w Polsce można było obejrzeć 
znakomitą „Okropną dziewczynę” Michaela 
Verhoevena, w której wykorzystano iden- 
tyczny pomysł) i być może stanowi zapo- 
wiedź nowego gatunku eseju filmowego 
(niegdyś wiązano takie nadzieje z „ilumina- 
cją” Krzysztofa Zanussiego), który obok tzw. 
dokumentu kreacyjnego byłby idealną pro- 
pozycją dla artystów zmęczonych tradycyj- 
nym kinem fabulamym. 

Dość tych pochwał. „Dziwka” Kena 
Russella (moim zdaniem angielska „whore” 
to „kurwa”, ale...) nie jest filmem w pełni 
udanym. Dla tak artystowskiego twórcy, ja- 
kim jest Russell, każde prawdziwe „serio” 
musi być śmiertelnie nudne. Śmiertelnie - w 
dosłownym znaczeniu, bowiem zabija ono 
sztukę, która dla niego, widać to w jego 
filmach, jest przede wszystkim grą niczym 
nie skrępowanej wyobraźni, orgią pomysłów 
im dziwniejszych tym lepszych. Tutaj jednak 
wpadł Russell w zastawione przez siebie 
sieci. Robiąc „Dziwkę” i goniąc za doraźnym 
efektem, stworzył wrażenie (być może przy- 
padkowo), że chodzi mu tym razem o coś 
więcej, niż zbudowanie zaskakującej, atrak- 
cyjnej historyjki. Gdy jednak powrócił do te- 
go, co lubi najbardziej — szokowania obrzy- 
dliwością (dwie sceny wymiotowania etc.), 
ekstrawagancją, agresywnością, kontra- 
stem, absurdalnym humorem — film i jego 
pomysł mocno stracił na swym znaczeniu. 
Niby-dokumentalna formuła „Dziwki” okaza- 


ła się jedynie smaczkiem stylistycznym, 
zgrabnym chwytem kokietującym swą orygi- 
nalnością, za którym nie stoi autentyczna 
potrzeba powiedzenia czegoś naprawdę se- 
rio. Możliwe zresztą, że było odwrotnie — 
chcąc zrobić poważny film „o czymś”, Rus- 
sell postanowił rozjaśnić nieco obraz kilkoma 
anegdotycznymi kadrami i dodać parę głup- 
kowatych dowcipów oraz idiotyczne, nie- 
prawdopodobne zakończenie, po to by ca- 
łość nie wyglądała zbyt ponuro. Być może. 
W obu jednak przypadkach efekt jest taki 
sam — obrazy i myśli tego filmu tracą swą 
wyrazistość ijednorodność. Przestajemy po- 
ważnie traktować to, na co patrzymy. 
Tytułowa bohaterka łączy w sobie dwie 
pozornie sprzeczne cechy — sprzedając Swo- 
je ciało zachowuje niewinność. Ale nie tak, 
jak Julia Roberts w „Pretty Woman”, która 
Swą grą przywodziła na myśl Anię z Zielone- 
go Wzgórza albo Czerwonego Kapturka. 
Theresa Russell jest wulgarna i wyzywająca, 
jej zachowanie nie budzi wątpliwości: jest 
kwintesencją kurestwa. Jednocześnie jed- 
nak, zwierzając się kamerze ze swoich kło- 
potów w zrozumieniu świata, okazuje tyle 
prostodusznej naiwności, że nie wiadomo 
już czy to „szlachetność serca” czy zwykła 
głupota. Niekiedy jednak uderza trafność jej 
sądu. Mówi na przykład, że mężczyźni, któ- 
rzy z nią „to robią”, przepełnieni są nienawi- 
ścią do niej, tak iż sam akt płciowy wydaje 
się być raczej aktem zemsty. Zemsty za co? 
— pyta bohaterka. Za nieudane małżeństwo, 
nieudane życie? Zemsta na kurwie, jako 
przedstawicielce płci? Pada zdanie, że ter- 
min „uprawianie miłości” (making love), win- 
no się zamienić na „uprawianie nienawiści” 


UPRAWIANIE 
NIENAWIŚCI 


(making hate). To jest dobrze i mocno powie- 
dziane. Cóż ztego jednak, gdy taki głos tonie 
w powodzi konwencjonalnych obrazów... Wi- 
dzimy galerię postaci korzystających z usług 
płatnej miłości — fetyszyści, masochiści, bru- 
tale etc., widzimy demonicznego, supercy- 
nicznego alfonsa, sceny z życia wielkomiej- 
skiego półświatka itd. Wszystko ze znanego 
teatru grozy Russella. Wszystko sztucznie 
przerysowane, okraszone płaskim dowci- 
pem. Szkoda. Russell nie zdecydował się ani 
na popis skrajnej groteski (a umie to robić: 
„Tommy”), ani też nie stworzył realistyczne- 
go paradokumentu. Kilka okruchów głębsze- 
go sensu to za mało, jak na tak dobry temat. 
Szkoda. 


MATEUSZ WERNER 


BYĆ DZIWKĄ 
WHORE. Reżyseria: Ken Russell. 
Wykonawcy: Theresa Russell, Benjamin 
Morton, Antonio  Fergas, Elizabeth 


Morehead, Michael Crabtree i inni. USA, 
1991. 
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oj Recenzje 


|ej ulubiony film to „9 1/2 ty- 

godnia”, a z polskich — „Zabij 
mnie, glino” i... „Kroll”. 

Na festiwalu w Gdyni otrzy- 

mała nagrodę za najlepszą 
drugoplanową rolę kobiecą w 
filmie Władysława Pasikow- 
skiego „Psy”. A 
©0 rolę Angeli ubiegały się 
podobno setki dziewczyn. 
Jak to się stało, że dostałaś 
ją ty, debiutantka? 
— Którejś nocy, pod koniec lu- 
tego, wyrwał mnie ze snu tele- 
fon. O czwartej nad ranem!!! To 
był Władysław Pasikowski, 
który zobaczył w jakimś maga- 
zynie moje zdjęcia i uznał, że 
pasuję do roli w jego filmie. 

Nigdy nie myślałam o tym, 
żeby zostać aktorką, może dla- 
tego do zdjęć próbnych pode- 
szłam dość spokojnie. Dodat- 
kowo pomogło mi to, że jako 
modelka jestem przyzwyczajo- 
na, że ludzie na mnie patrzą, a 
kamera mnie nie peszy. Po 
pierwszym dniu wydawało mi 
się, że ta praca będzie bardzo 
łatwa, a cały film okaże się su- 
perzabawą. Jednak bardzo 
szybko przekonałam się, że 
niewiele potrafię. Za szybko 
mówiłam, patrzyłam w kame- 
rę. Naszczęście wszyscy akto- 
rzy byli wspaniali, wyrozumiali 
i serdeczni. 
©Czy nie przeszkadzała ci 
różnica wieku, zwłaszcza 
między tobą a odtwórcą roli 
Franca, Bogusławem Lindą? 
— Zupełnie o tym nie myślałam. 
Ile Linda ma lat dowiedziałam 
się dopiero niedawno, z pew- 
nym zaskoczeniem. 
©Nie bałaś się reżysera? 

— Strasznie. Jest surowy i 
wciąż na mnie krzyczał. 
No, może po prostu za gło- 
śno mówił. Jednak podczas 
przerw pocieszał mnie i uspo- 
kajał. 

©Czy było ci łatwo zrozu- 
mieć Angelę? Jest to prze- 
cież dziewczyna o trudnych 
doświadczeniach życio- 
wych. 


3 
Agni 


— Życie zmusiło ją, by bardzo 
szybko dorosła. Ja, poprzez 
moją pracę, także musiałam 
dość szybko stać się samo- 
dzielna — przez półtora roku 
mieszkałam za granicą, by- 
wam na bankietach, przyję- 
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ciach, zarabiam na swoje 
utrzymanie. 

©Zagrałaś w tym filmie w 
dwóch scenach  erotycz- 
nych. Nie eksponują one na- 
gości, ale pokazują szybki, 
pozbawiony czułości seks. 
Czy nie miałaś żadnych opo- 
rów? 

— Były to sceny najtrudniejsze. 
Poprosiłam Władka żeby naj- 
mniej potrzebne osoby wyszły. 
Niestety, było kilka dubli, mo- 
mentami miałam nawet łzy w 
oczach. Tylko scena w wannie 
odbyła się bez powtórek — nie 
było ciepłej wody i jak naj- 
szybciej musiałam się wysu- 
szyć. 

©Ale o wszelkich stresach 
zapomniałaś chyba po otrzy- 
maniu nagrody? 

— Nie pojechałam na Festiwal, 
ponieważ zatrzymała mnie 
praca (pokazy). W niedzielę 
nad ranem wróciłam z przyję- 
cia do domu, usłyszałam od 
taty, że mam jechać do Gdyni. 
„Dlaczego?” . „Bo dostałaś na- 
grodę”. 

© Jak zareagowali twoi rodzi- 
ce? 

— Są bardzo szczęśliwi. 
Wprawdzie mój tata, po prze- 
czytaniu scenariusza, zawołał: 
„Agnieszko! Jak jo? Takie sce- 
ny?”, ale była to typowa, rodzi- 
cielska reakcja. (Zresztą nie 
tylko rodzicielska. Darek, przy- 
jaciel Agnieszki, który przysłu- 
chiwał się naszej rozmowie w 
kawiarni, powiedział nam, że 
był bardzo zazdrosny podczas 
oglądania filmu i w przyszłości 
będzie się starał sprzeciwiać 
„takim” scenom w filmach, z 
udziałem Agnieszki). 

©Czy wobec tego wią- 
żesz swoją przyszłość z fil- 
mem? 

—Tak, jak najbardziej. Po Festi- 
walu otrzymałam kilka propo- 
zycji, wkrótce odbędą się roz- 
mowy. Ale przede wszystkim 
czekam na telefon od Władka. 
Mam nadzieję, że znowu bę- 
dziemy razem pracować. Gdy- 
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Agnieszka Jaskółka 


4 k 0! 
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Ma 18 lat, 177 centymetrów wzrostu, waży 52 kg. Jest zawodową 
modelką (od 1,5 roku w agencji Image Investment w Mediolanie). 
Uwielbia jeść, szczególnie słodycze (na szczęście, apetyt nie ma wpływu 
na jej sylwetkę), jeździć na nartach wodnych i konno 
(uprawiała sportowo WKKW). Gra na pianinie i jako 
mała dziewczynka śpiewała na festiwalach. 
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Fot. Krzysztof Wellman 


akie sceny? 


bym miała zakończyć swoją 
przygodę z filmem, byłoby mi 
bardzo przykro. 


Rozmawiały 
JOANNA MACIEJEWSKA 
i EWA REDEL 


_„KONK%KUREO 
takie 
miłe dziecko 


Zapraszamy do konkursu, tym razem wyma- 
gającego szczególnej spostrzegawczości. Oto 
sześć zdjęć dzieci znanych aktorów, a więc przy 
najmniej jedno z rodziców znacie Państwo 
skonale, choć w dwóch przypadkach znacie 
| oboje rodziców. Rodzicami dzieci są (w kolejno- 
i ści alfabetycznej): Artur Barciś, Bożena Dykie. 
Piotr Fronczewski, Marek Kondrat, a także Mi- 
[1) rosław Konarowski i Joanna Szczepkowska 
oraz Maria Winiarska i Wiktor Zborowski. 
Zdjęcia e ci jedynie imionami dzieci. 
Prosimy o dokładne przyjrzenie się i uchwyce- 
nie Ę obieństwa do rodziców. > 

miona dzieci dopasowane do nazwisk ro- 
dziców prosimy przesyłać pod adresem redakcji 
na ZE KARO do a dekŚch l zwy- 
cięzców czekają 3 zesta o 5 dobryc. mów 
na kasztachoPOWodzEnialiĆ > 


1. Magda (lat 14) 

2. Hania (lat 9) i Marysia (lat 12) 
3. Franek (lat 3) 

4. Zosia (lat 10) i Marysia (lat 14) 
5. Wojtek (lat 12) 

6. Zosia (lat 5) i Hania (lat 10) 


Zdjęcia: 
ROMAN SUMIK 
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Fot. White/Onyx/Stilis 


GHRISTIE BRINKLEY 


Zawód modelki to tylko początek. Po drodze było kino — między innymi rola obok Robina Williamsa w „Good 


Morning, Vietnam”, teraz — własny program telewizyjny. Nazywa się „Lata dziewięćdziesiąte z Christie 
Brinkley" i poświęcony jest modzie, podróżom, zdrowiu, kuchni i show-businessowi. Christie ma 38 lat i 
uważa się za kobietę szczęśliwą. Jej mężem jest piosenkarz Billy Joel, mają sześcioletnią córeczkę Alexę. 


FILM nr 3, 24 stycznia 98 r. 


PORYWACZA 
MOŻNA - 
POKOCHAĆ 


John Stamos, tak sympatyczny w „Pełnej chacie”, zagrał z powodzeniem 
rolę psychopatycznego porywacza w telefilmie „Captive” (W niewoli). Jego 
'_ wspólnikiem jest na ekranie Chad Lowe. Mają swoje pierwowzory w życiu, bo 
akcja filmu oparta została na autentycznym wypadku: porwaniu młodego 
małżeństwa, Kathy i Paula Plunk na wybrzeżu w stanie Oregon w 1987 roku. 
Do filmu włączone zostały nawet dokumentalne nagrania sądowe. Porwane 
małżeństwo grają Joanna Kerns i Barry Bostwick. Bardziej jednak niż sensa- 
oyjna akcja, liczy się psychologiczna analiza sytuacji. Jak to się stało, że ofiara 
przechodzi w pewnym momencie na stronę swego prześladowcy? W amery- 
kańskiej psychologii nazywa się to „syndromem Patty Hearst" od sprawy 
porwanej niegdyś milionerki, która przyłączyła się do terrorystycznej organiza- 
cji swoich porywaczy. Tym razem znaczenie ma chyba także sympatyczna 
osobowość porywacza... 


Joanna Kerns i John Stamos 


Fot. East News Sipa 
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Gorzkie 
Gody 


Bitter Moon 


NAJNOWSZE DZIEŁO WIELKIEGO REŻYSERA 
JUŻ W LUTYM NA EKRANACH KIN ! 
NAJLEPSZY FILM POLAŃSKIEGO OD CZASU 
CHINATOWN 


IMPERIAL 


ENTERTAINMENT ptr! 


WARSZAWA, KOLSKA 12. tel.38 95 00, fax 38 73 02 


DYSTRYBUCJA: 


Perfekcjonista 


Roman Polański z żoną fot. Arnal/Stills 


ośród reżyserów filmowych Roman Polański jest prawdziwą super- 
P gwiazdą i ży wą legendą: każdy jego film doczekał się setek analiz, nie- 
malże każdy fakt z jego życia — tysięcy komentarzy. To jak z Marilyn Mon- 
roe: im więcej się o nim pisze, tym trudniej poch ić fenomen jego twór- 
czości i osobowości, co pewnie wynika z faktu, ycie i dzieło są tu, 
a przynajmniej wydają się być bardzo silnie ze sobą związane. 
Polański koncentruje się na skrajnych emocjach. Bohaterami najlepszych je- 
go filmów, do których zaliczyć trzeba „Nóż w wodzie”, „Wstręt”, „Matnię”, 
„Dziecko Rosemary”, „Lokatorka”, „Tess” i najnowszy — „Gorzkie god 
są ludzie doprowadzeni do ostateczn szaleni ze strachu bądź mi 
chorzy z zazdrości albo samotności, opętani nienawiścią lub seksem. To, co 
rodzi się w ich wyobraźni ważniejsze jest dla nich niż to, co istnieje napraw- 
dę, a Polański każe nam wierzyć w ich chory świat, prowadzi nas „na dru- 
gą stronę lustra”. 
Jest perfekcjonistą. Sam przyznaje, że gdy pracuje, zachowuje się jak jego 
bohaterowie: świat zewnętrzny przestaje się dla niego liczyć, ważne jest tyl- 
ko to, co pojawia się w obiektywie kamery jest otwarty na sugestie aktorów, 
dyskutuje ze scenografami i operatorami (a są wśród nich ci najwybitniejsi: 
Gilbert Taylor, Geoffrey Unsworth czy Tonino Delli Colli), ale wszelkie de- 
cyzje podejmuje sam i nigdy nie kapituluje, nawet przed własną żoną. Plot- 
ka głosi, że gdy Emmanuelle Seigner, odtwórczyni głównej roli w „Gorz- 
kich godach” zażądała wycięcia kilku scen miłosnych, w tym jednej, w któ- 
rej jej piersi pokryte zostają jogurtem Polański powiedział tylko: „Mogę wy- 
ciąć każdą scenę, ale wtedy to już nie będzie film”. 


Ewa Mazierska 


Festiwal Młodego Kina: do kon- 
kursu trafiają filmy reżyserów dwudzie- 
stokilkuletnich lub tych, którzy ledwo 
przekroczylitrzydziestkę. Zabrakło Po- 
laków. Właściwie nie wiadomo dlacze- 
go, bo „Psy” Pasikowskiego doskonale 
by się wpasowały w program, choćby 
poza konkursem. Zwłaszcza na tle 
ucharakteryzowanej amerykańskimi 
szminkami bajdy Siergieja Bodrowa 
„Chciałam zobaczyć anioły”, gdzie Sa- 
ratow bardziej przypomina Brooklyn 
niż prawdziwe, szare i nędzne rosyj- 
skie prowincjonalne miasto. 

Młodzi Amerykanie nie muszą na 
siłę stylizować rzeczywistości. Green- 
point w Brooklynie, Long Island, Seat- 
tle czy Los Angeles to wystarczająco 
bogata i barwna sceneria, aby się w nią 
zanurzyć z kamerą (najczęściej ręcz- 
ną) i z werwą opowiadać o młodych, 
którzy jeszcze nie stali się japiszonami. 

Tytuł debiutu 29-letniego Micka 
Gomeza „Laws of Gravity” czyli „Prawa 
przyciągania” (nagroda FIPRESCI, do 
czego też się przyczyniłam, uczestni- 
cząc w obradach jury) ma znaczenie 
wręcz symboliczne. Rozgrywająca się 
w Greenpoint historia o grupie przyja- 
ciół, włóczących się po barach i prze- 
pijających pieniądze z kradzieży w su- 
permarketach, kończy się źle, gdy po- 
jawia się kradziona broń. Gomez uwo- 
dzi swoją zręcznością, swoją „legen- 
dą”, że miał do dyspozycji zaledwie 28 
tysięcy dolarów i wyłącznie nikomu nie 
znanych, często nie zawodowych ak- 
torów. Jego debiut przywodzi na pa- 
mięć „Nędzne ulice" Martina Scorsese, 


1 . 
„Where the Day Takes You” 


BUSZUJĄCY..-. 


debiut 29-latka z nowojorskiej Little Ita- 
ly. Podobnie zresztą jak i film rówieśni- 
ka Gomeza, Marka Rocco „Where the 
Day Takes You", czyli „Dokąd cię dzień 
prowadzi”. 

W kinie roszczącym sobie prawo 
do niezależności, wyżej od profesjona- 
lizmu ceni się szczerość, choćby kan- 
ciastą i narcystyczną. Podobnie było w 
latach sześćdziesiątych, kiedy w No- 
wym Jorku narodziła się szkoła nieza- 
leżnych filmowców. Seks, narkotyki, 
gangi, bezdomność i AIDS. Czy tylko 
tym żyją młodzi Amerykanie? Dzwonię 
do ich matek, ale to jest tak, jakby ich 
nie mieli. I niczego nie czytają — mówi 
spoza kadru prowadząca rozmowy z 
młodymi wykolejeńcami psycholog w 
„Dokąd cię dzień prowadzi”. 


Inny stan ducha pokazuje 32-letni 
Hal Hartley, prawdziwy gwiazdor dzi- 
siejszej nowej fali niezależnych, autor 
już trzech filmów fabularnych (m.in. 
„Ludzie tacy jak my”). Młody, z klasy 
średniej, biały, po liceum, bez zawodu, 
bez pieniędzy. Tak się charakteryzuje 
bohater 17-minutowej „Teorii podbo- 
ju”. Podobnie jak jego przyjaciół, nie 
stać go na mieszkanie na drogim 
Manhattanie. Wybiera więc, wraz z ni- 
mi, Brooklyn, pocieszając się, że Henry 
Miller w Paryżu też nie mieszkał w 
pałacu. Młodzi u Hartleya czytają. Nie 
tylko „Braci Karamazow”. Znają także 
„Buszującego w zbożu” Salingera. 
Dziewczyny marzą, że na uniwersyte- 
cie spotkają chłopaka, który byłby po- 
łączeniem Mela Gibsona i Holdena 


Caufielda. Hartley pokazuje, że na 
Long Island aż się roi od młodych my- 
szkujących po księgarniach, zawiesza- 
jących sobie na ścianach plakaty „Mę- 
czeństwa Joanny d'Arc" Dreyera, ga- 
dających mądrze i głupio. Trochę tak, 
jak u Rohmera, gdzie głupie dziewczy- 
ny obdarzone są niezwykle mądrą 
wrażliwością. 

Mamadres w Berlinie powiada bo- 
hater „Avetika” Don Askariana, Ormia- 
nina, od kilkunastu lat mieszkającego 
w Berlinie. Ale to miasto to tylko adres, 
bo naprawdę liczy się Armenia, jej 
przeszłość i tragiczna teraźniejszość. 
Głównie jednak przeszłość, którą 
Askarian stara się uchwycić w kadrach 
wzorowanych na Paradżanowie. Bez 
siły i talentu wielkiego poety ekranu. 

Dzisiejsi młodzi i niezależni pod- 
dani są wprawdzie prawom przyciąga- 
nia, ale muszą odrzucić wiele starych 
szminek. Czy wymyślą nowe? Gomez, 
Collard, a także Niemiec Thomas 
Rapp, autor pełnometrażowego doku- 
mentu „Highway 66”, dają taką nadzie- 
ję. Autostradę 66 (2200 mil, z Chicago 
do Los Angeles) zbudowano w 1926 
roku, a w 1985 wykreślono oficjalnie z 
map drogowych. Porasta trawą, ni- 
szczeje. Tam, gdzie brała swój począ- 
tek, nadal stoi posąg Indianina na ko- 
niu. Mottem filmu są słowa z pieśni 
Indian Navajo: Zapamiętaj, co widzia- 
łeś, bo to, co zapomniane, powraca z 
wiatrem. 


MARIA OLEKSIEWICZ 


! SZANOWNI PAŃSTWO 


Zapraszamy gorąco do udziału w Wielkiej Loterii tygodnika "Film". 
Do wygrania Fiaty 126p w ilości... nieograniczonej! 
Wśród każdych 500 prenumeratorów rozlosujemy bowiem po 1 samochodzie. 


ASZE 


zaproszenie jest skierowane do tych 
Państwa, którzy zamówią 
arcykorzystną, roczną prenumeratę 
tygodnika "Film". Ponadto każdy 


z prenumeratorów dostanie gratis 
album "Gwiazdy Filmu i Video 92". 


Cena "Filmu" w 1993 r. w sprzedaży 
detalicznej wynosić będzie 8 000 zł, 
natomiast w prenumeracie 

kwartalnej 7 700 zł, a półroczaej i 
rocznej 7 300 zł. Czyli koszt 
prenumeraty będzie następujący: 


kwartalnej 13 x 7700 = 100 100 zł 
półrocznej 26 x 7300 = 189 800 zł 
rocznej 52 x 7300 = 379 600 zł 


Nasz bank: FBK VIII/O Warszawa, 
ul. Jasna 1, numer konta 
370028-811273-136 


Uroczyste losowanie samochodów 
odbędzie się podczas wręczenia 
Złotych Kaczek, dorocznej nagrody 
tygodnika "Film". Wystarczy po 
prostu wypełnić niniejszy kupon. 


Pokwitowanie 
Zły Aid 


słownie 


dla wpłacającego 
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DLA PRENUMERATORÓW PRASY 


Odcinek dla posiadacza rachunku 
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FILM S.A. PBK VIII Oddział Warszawa 
Warszawa, ul. Jasna 1 
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stempel 
SZM pobrano opłatę 


podpis przyjmującego 


FILM S.A. PBK VIIl Oddział Warszawa 
Warszawa, ul. Jasna 1 
Nr 370028-811273-136 


stempel 
żę pobrano opłatę 


podpis: przyjmującego 
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DOKOŃCZENIE ZE STR. 3 

© Urodził się panw 1959rokuw Łodzi. 
Jateż, więcchciałbym pana lepiej poznać. 
Kim są pana rodzice? 

— Ojciecbył bileterem w kinie, w którym 
spędziłem dzieciństwo, i to on mnie wpu- 
szczał darmo na seanse filmowe, uszczu- 
plając kasę ówczesnych związków zawo- 
dowych, do których należało kino. Jak pan 
widzi, też jestem kombatantem. Matka 
przez trzydzieści osiem lat pracowała w 
fabryce, za co teraz ma milion sześćset ren- 
ty i wraz ze mną pozdrawia tych, co rzą- 
dzili, rządzą i- nie daj, Boże! — rządzić 
będą tym krajem. Tak, że gdy słyszę, że 
Państwo do mnie dokłada, to się przejmu- 
ję, bo dla mnie Państwo to moja Matka, 
aona mnie kocha ija ją też. Więc mnie 
finansuje, a ja to przyjmuję. Co jeszcze? 
Mam dwa fakultety, wynajęte mieszkanie, 
długi, eks-małżonkę i Synka. Co jeszcze 
chce pan wiedzieć? 

© Co pan myślał rankiem 13 grudnia 
1981 roku? 

-Żesię przeliczylii imdokopiemy w cią- 
gu tygodnia. Wszystko odszczekają, zmie- 
nią rząd i będzie tak samo przez dziesięć 
lat. Potem poszedłem z moim ówczesnym 
przyjacielem pod siedzibę łódzkiej „Soli- 
darności” i zdążyłem zobaczyć Andrzeja 
Słowika, jak podnosił do góry ręce skute 
kajdankami. Po godzinie mój przyjaciel 
poszedł na randkę, a ja na niedzielny obiad 
do Matki. Opowiadam o tym tylko dlate- 
go, że pan pyta, bo ja myślę, że to komplet- 
nie nieważne. Ważne jest, że Breżniew 
umarł, ale to jest niepopularny sąd. To Ilicz 
Leonid Breżniew jesttym człowiekiem, któ- 
ry wykończył komunizm w dotychczaso 
wej wersji. Prawdziwy komunizm jeszcze 
nas czeka. 

© Co pan myślał, gdy zabito Przemy- 
ka, Bartoszcze, księdza Popiełuszkę? 

— Wie pan, mniej więcej to samo, gdy 
zabito Lennona i małżeństwo Ceausescu 
- że nie wolno zabijać i że jestem o coś 
mniejszy... 

© Jakic gazety pan czyta i od kiedy? 

- Odkąd pamiętam, odkąd umiałem 
czytać, a może wcześniej, czytam „Film”, 
który wtedy nazywał się „Magazyn Fil- 
mowy” (no, niezupełnie! — przyp. red.). 
Jestem zapalonym wielbicielem tego ty- 
godnika, bo zamieszcza duże kolorowe 
zdjęcia pięknych kobiet, o co w latach 
sześćdziesiątych nie było łatwo. Równie 
długo czytam „Politykę” (pozdrowienia 
dla Panów Passenta i Kałużyńskiego), 
ostatnio „Wprost” i „Playboya”, który 
na razie mi się nie podoba. 

© Trzech ulubionych felietonistów. 
Tych, z których zdaniem liczy się pan 
najbardziej. 

— Pan Daniel Passent. Bardzo lubiłem 
pana Krzysztofa Mętraka, dopóki nie po- 
znałem go osobiście. Teraz już go nie 
lubię. Mam nadzieję, że pojawi się ktoś 
trzeci. Ostatnio w „Filmie” uwielbiam fe- 
lietony Juliusza Machulskiego, ale na ra- 
zie nie odważę się nazwać go felietonistą. 
Dobre felietony robi pan Feliks Falk, tyle 
że wolałbym je czytać, a nie oglądać. 

©Pięćulubionych książek? Albo tych, 
które zrobiły na panu największe wra- 
żenie? 

— „ldiota”, „Zbrodnia i kara”, „Biesy”, 
„Bracia Karamazow”, „Tortilla Flat”. Lu- 
bię też swoją książkę „Wysłuchane mo- 
dlitwy”, którą od roku próbuję wydać 
u pana Potoroczyna. Dostojewskiego czy- 
tam tak często, że nie bardzo mam czas na 
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czytanie czegokolwiek innego. Szko- 
da mi go, skoro w tej samej chwili mo- 
gę czytać o Księciu Myszkinie. Czy- 
tam i śmieję się do łez. I płaczę do łez, 
też. 

© Dwóch ulubionych reżyserów? 

— Martin Scorsese, Spike Lee. Scor- 
sesego uwielbiam od lat, a „Taxi Dri- 
ver” to najważniejszy film, jaki wi- 


działem,a widziałem ichsporo, nietyle 
co Godard, który widział najwięcej fil- 
mów na świecie, ale też niewiele mniej. 
Kiedyślubiłem jeszcze bardzo Coppolę 
i Spielberga, ale ich ostatnie filmy już 
nie są aż tak dobre. A „GoodFellas” jest 
znakomity. A Spike Lee? W momencie 
gdy już nic nie było nowego i nawet 
Coppola i Pan Andrzej Wajda zaczęli 
robić filmy... nazwijmy to — klasyczne, 
nagle objawił coś nowego. U Spike'a 
Lee jest wszystko, co kocham w kinie: 
aktorstwo, zdjęcia, inteligentne żarty, 
dialogi i akcja, która przez konflikty 
między postaciami dech zapiera. Jest 
jeszcze taki reżyser Mitko Panov. Pro. 
szę wszystkich, aby zapamiętali to na- 
zwisko. 

© Ulubiony film polski? 

— „Nóż w wodzie”, bez wahania. 

© Najgorsze filmy ostatnich lat? 

— To będzie trudne, bo mam taki 
zwyczaj, że po paru minutach wycho- 
dzę z kina, gdy film jest zły, więc dla 
mnie wszystkie są jednakowo złe. Z te- 
go co pamiętam, najkrócej przebywa- 
łem ostatnio na sali projekcyjnej na 
„Przeklętej Ameryce” i „Pannach 
iwdowach”, choć to nie do końca 
prawda, bowiem Boguś Linda zatrzy- 
mał mnie na sali pod pozorem, że będą 


gwałcić Kasię Figurę. Potem sobie przy- 
pomniał, że to nie Kasię Figurę, tylko 
zupełnie inną aktorkę, i wtedy wysze- 
dłem. Na ostatnim festiwalu w Gdyni 
obejrzałem do końca jedynie „Saunę” 
i „Szwadron”. Nie żałuję. Chętnie bym 
powiedział, że najgorszy film to „Listo- 
pad”, ale to niestety nie jest prawda. 
Żałuję, że tak nie jest. 


Uzasadnienie może wyglądać tak: naj- 
gorszy film to taki, który jest nieudolny, 
nieprawdziwy i źle sfotografowany. Nie 
ma czego słuchać, ani czego oglądać. Pan 
rozumie, że trudno mi jest o tym mówić, 
bo jak powiem, że aktorzy u Pana Zaor- 
skiego grają w nieznośnej dla mnie ma- 
nierze, to strasznie łatwo to odwrócić, 
sam znam parę osób, którym nie podoba 
się tak genialny aktor, jak Bogusław Lin- 
da. Mnie samemu nie podoba się Dustin 
Hoffman, więc wszystko jest strasznie 
względne. To może niech decyduje widz 
i jurorzy na festiwalach. 

© Co to znaczy „film nowoczesny”? 
Jaki to film? 

— Największe zmiany zaszły w foto- 
grafiii tempie opowiadania. Jeszczedwa 
tygodnie temu wśród ulubionych filmów 
wymieniłbym „Czas Apokalipsy”,alejak 
co roku obejrzałem ją na Boże Narodze- 
nie i okazała się nieznośnie nudna. Może 
to jest jeden z najmądrzejszych filmów 
na Świecie, tak myślę, ale nudny, a to jest 
niewybaczalne. Nowoczesny film to taki, 
który jest robiony szybciej, szybciej cięty, 
fotografowany z większej ilości ustawień 
w ciaśniejszych planach. To MTv spra- 
wiła, ale taka jest obecnie percepcja 
odbiorcy. Dzieciaki w Australii oglądają 
filmy na video na szybkim biegu. Nowo- 


czesny film to taki, którego forma jest 
równie agresywna, jak treść, bo świat jest 
agresywny, a wojny transmituje się na 
bieżąco. Całe szczęście, że są jeszcze tacy, 
co robią piękne staroświeckie filmy. Tak 
piękne, jak „Niebiańskie dni” albo „Po- 
żegnanie z Afryką”. Przez parę lat bę- 
dzie jednak jeszcze szybciej, jeszcze gło- 
śniej i jeszcze wizualniej. A potem się 
zobaczy. 

© Co jest dla pana najważniejsze 
w kinie? Jaki element? 

— Pan Andrzej Wajda nauczył mnie 
kiedyś strasznie ważnej rzeczy. Trzeba 
wybrać dobry tekst, dobrze go obsadzić 
i dobrze sfotografować. Wtedy jest już 
gotów dobry film. To są trzy elementy 
decydujące: tekst, aktorzy, zdjęcia. Naj- 
częściej pomijanym elementem i najtrud- 
niejszym do odebrania są zdjęcia, boutar- 
łosię przekonanie, że jak coś widać, to już 
jest w porządku. Ale prawda jest taka, że 
ta sama scena, z tymi samymi aktorami, 
może mieć zupełnie różną jakość, jeśli 
zrobi ją dwóch operatorów, na przykład 
Paweł Edelman i... no i jakiś inny. Ja do 
tego przywiązuję największą wagę. „Krol- 
la” zrobiliśmy do spółki z Pawłem, a to 
znaczy, że połowa tego filmu jest jego. 
„Psy” zrobiliśmy we trójkę, bo dołączył 
do nas Boguś Linda, który poprzednio 
traktował nas jak debiutantów, do czego 
miał zresztą prawo. Teraz chodzi o to, 
żeby dołączyli do nas dźwiękowiec i sce- 
nograf oraz moi kochani ludzie z pro- 
dukcji. Nie mówię tu o głównych produ- 
centach Juliuszu Machulskim i panu An- 
drzeju Sołtysiku, którzy są początkiem 
wszystkiego, początkiem pieniędzy i za- 
ufania w nasze możliwości. Dziękuję im. 

© W „Psach” pokazuje pan świat 
spsiały. Nie ocalało nic, ani miłość, ani 
wierność, ani przyjaźń. Czy nie sądzi 
pan, że w filmie - wzorem kina amery- 
kańskiego — jednak jakaś wartość po- 
winna ocaleć? Choćby dla zasad kon- 
strukcji? 

— Nie zgadzam się z tym. Takiego fil- 
mu raczej nie można zrobić, bo nikt nie 
będzie go oglądał. Robi to Scorsese 
w „Chłopcach z ferajny” i dlatego ten je- 
den z najlepszych filmów ma tak marną 
widownię. Ludzie oglądają „Psy”,bozde- 
cydowanie ocala on coś takiego, jak wier- 
ność sobie, bezkompromisowość, może 
nawet nawrócenie. Nie unikniemy sytu- 
acji społecznej kraju i w tym kontekście 
jest to film, który opowiada się za tym, 
aby, jeśli się było nie fair, to jest czas, aby 
z tym skończyć. Nie wiem, czy jest do 
tego potrzebna „gruba kreska” i zmiana 
ustroju. Może należałoby tak na co dzień? 

© Czyswójzawód traktuje pan chłod- 
no, precyzyjnie kalkulując każdy ruch, 
czy też raczej emocjonalnie, odreago- 
wując przeżycia z życia codziennego, 
osobistego? 

— Staram się być zawodowcem. Całość 
moich uczuć musi być dla mnie i dla 
moich bliskich. Dla widzów sprzedaję 
część mojego myślenia. Kiedy zacznę 
pleść głupoty, to oni przestaną to oglą- 
dać. I nic do tego nie ma, czy jestem czło- 
wiekiem szczęśliwym czy nie. To jest mo- 
ja prywatna sprawa. 

© W jednej ze scen filmu Franz rzuca 
w ognisko zdjęcie kobiety z dzieckiem, 
kobiety, która go porzuciła. Czy to praw- 
da, że jestto prawdziwe zdjęcie pańskiej 
żony, lub kobiety, która pana porzuciła? 


WTOREK, 20 I, 20.05, I 


Nadal uznaje się wielkość 
tego filmu, choć wady kon- 
strukcji, natrętny sentymenta- 
lizm i moralizatorstwo są chwi- 
lami trudne do zniesienia. Ale 
„Światła rampy” mają kilka 
sekwencji wspaniałych, pod- 
czas gdy późniejsze filmy 
Chaplina - „Król w Nowym 
Jorku” i „Dama z Szangha- 
ju” - są już smutnym świa- 
dectwem gaśnięcia artystycz- 
nej inwencji. 

W „Światłach rampy” Cha- 
plin cofa się do wspomnień 
z wczesnego dzieciństwa, 
czerpie z historii własnej ro- 
dziny. Znużony życiem i zni- 
szczony alkoholem komik mu- 
sic-hallowy Calvero, to sam 
Chaplin a jednocześnie jego 
ojciec. Reżyser z czułą pie- 
czołowitością odtworzył Lon- 
dyn z początku wieku, z je- 
szcze większą nieukrywaną 
czułością potraktował swego 


PORTRET 
Z HOTELU 
"ATLANTIC" 


NIEDZIELA, 24 |, 23.05, | 


Blisko 70 lat temu powstała 
jedna z najbardziej wstrząsają- 
cych w historii kina opowieści 
o pysze i poniżeniu. Tandetnie 
majestatyczny mundur hotelo- 
wego portiera na małym czło- 
wieku decyduje o tym, jak ów 
portier widzi siebie i świat, jak 
głęboko pogardza otoczeniem. 
Potem wiek zmusza do emery- 
tury, portier musi oddać mun- 
dur i zostaje skierowany do 
pilnowania toalet. To jest upa- 
dek - totalny. Emil Jannings 
ukazał ten proces wstrząsająco, 
wpisując rolę portiera do Złotej 
Księgi Kina. Jest niezwykle 
ekspresyjny bez nadużywania — 
w filmie niemym!-- mimiki i ge- 
stu. A wyrazu jego zaszczutych 
oczu trudno zapomnieć. 

Głównym twórcą sukcesu 
filmu był Friedrich Wilhelm Mur- 
nau, który w — „Portierze..." 
osiągnął imponującą równowa- 
gę pomiędzy elementami sym- 


Emil Jannings (Portier) 


Claire Bloom (Thereza) i Charles 
bolicznymi (wykorzystanie zna- 
czących detali, zwłaszcza mun- 
duru i połyskliwych drzwi hote- 
lu) a bezlitosną realistyczną ob- 
serwacją. Z wielką swobodą 
wprowadził podówczas nowa- 
torskie pomysły: inscenizację 
w głąb kadru, ruchomą kame- 
rę, subiektywny punkt widzenia. 
W wielu scenach osiągnął efek- 
ty dzięki konsekwentnej styliza- 
cji obrazu i niecodziennym uję- 
ciom. Nawet narzucone przez 
producentów szczęśliwe zakoń- 
czenie (bohater niespodziewa- 
nie dziedziczy fortunę) Murnau 
wygrał na korzyść filmu prze- 
kształcając tę część „Portiera... 
w ironiczną, niemal szyderczą 
parodię hollywoodzkiego „happy 
endu”. Dla ludzi, którzy oddali 
własną indywidualność za fetysze 
władzy i znaczenia, nie ma w świe- 
cie filmu Mumaua ocalenia. Ale 
nie darzy ich pogardą. Jest pełen 
zrozumienia i współczucia. 
TOMASZ JOPKIEWICZ 


Der letzte Mann. Niemcy, 
1924, 72'. R: Friedrich Wilhelm 
Murnau. W: Emil Jannings 
(portier), Maly Delschaft (cór- 
ka portiera), Max Miller (zięć 
portiera). 


Chaplin (Calvero) 


POŻEGNANIE 
KRÓLA 
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Amerykański reżyser John 
Milius przeniósł na ekran 
powieść Francuza, Pierre Scho- 
endoerffera, który sam dosko- 
nale potrafi reżyserować i 
pisząc łączy intensywną obra- 
zowość z głębokimi treściami 
moralnymi, dzięki czemu by- 
wa porównywany z Josephem 
Conradem. Jego bohaterowie 
pojawiają się w niezwykłej 
scenerii (tym razem dżungla 
Borneo zaludniona przez ple- 
mię łowców głów), na tle 
oszalałej przyrody podkre- 
ślającej szaleństwa ludzi. 
W takim ekstremalnym świe- 
cie, gdzie cywilizacja jest 
tylko warstewką pokrywającą 
nagie instynkty, poczucie od- 
powiedzialności jest najważ- 
niejsze. O tym mówi „Pożeg- 
nanie króla 

Tytułowym bohaterem jest 
sierżant amerykańskich mari- 


Nick Nolte (Learoyd) 


bohatera. Chaplin odkrywa się 
przed widzami — i jest to 
irytujące i zarazem jące. 
Sentymentalne mentorstwo 
równoważą na szczęście sceny 
— pomimo wszystko — chwyta- 
jące za gardło: sen Calvero 
o tresurze pcheł czy melodra- 
matyczny finał. W zakończe- 
niu po raz pierwszy i ostatni 
na ekranie pojawili się ramię 
w ramię dwaj wielcy komicy 
niemego kina — Buster Keaton, 
będący już wtedy ruiną czło- 
wieka i Chaplin, zmieniony 
i postarzały. Śmierć Calvero 
ma wymiar symboliczny — 
Chaplin naprawdę żegna się 
ze sztuką. Życie jest jednak 
bardziej skomplikowane i okrut- 
ne a mniej patetyczne. Cha- 
plin żył jeszcze długo i kręcił 
filmy zbywane kurtuazyjnymi 
komplementami. 


RAFAŁ WILKUSZ 


Limelight. USA, 1952, 140'. R: 
Charles Chaplin. W: Charles 
Chaplin (Calvero), Claire Blo- 
om (Thereza), SYdney Cha- 
plin jr. (Neville), Nigel Bruce 
(Postant), Marjorie Bennett 
(pani Alsop), Norman Lloyd 
(reżyser Podalink), Buster Ke- 
aton (Griffin). 


nes Learoyd (Nick Nolte w roli 
na swoją miarę), pochodzący 
z nowojorskich mętów. Odłą- 
czony od swych oddziałów 
uchodzących przed Japoń- 
czykami w 1941, dziwnym 
zbiegiem okoliczności został 
królem Dajaków. W 1945 do- 
ciera do niego wywiad brytyj- 
ski proponując dywersję na 
tyłach wroga. Ale „króla” nie 
obchodzi już wielka wojna 
białych. Wróciwszy do natury 
ten człowiek, który nie rozu- 
mie słowa „honor”, nie potrafi 
— jak się okazuje — postąpić 
niehonorowo, ani złamać da- 
nego słowa, co z taką łatwo- 
ścią przychodzi jego brytyj- 
skiemu antagoniście, abso|- 
wentowi ekskluzywnej szkoły 
oficerskiej, a nawet samemu 
generałowi MacArthurowi. 
W tym konflikcie ujawnia się 
cały Schoendoerffer. 


JAN KOWALSKI 


Farewell to the King; USA, 
1989, 117'. R: John Milius. W: 
Nick Nolte (Learoyd), Nigel 
Havers (por. Fairbourne), Ja- 
mes Fox (płk Fergusson), Ma- 
rilyjn Tokuda (żona króla), 
Frank McRae (sierż. Tenga). 


POŻEGNANIE Z KRÓ- 
LEM 

(Farewell to the King) 
Sobota, 23 I, 20.30, | 

O filmie piszemy obok 


PORTIER Z HOTELU 
ATLANTIC 

(Der Letzte Mann) 
Niedziela, 24 I, 23.05, | 

O filmie piszemy obok 


ŚWIATŁA RAMPY 
(Limeligts) 

Wtorek, 26 I, 20.05, | 
O filmie piszemy obok 


CZŁOWIEK Z MARMURU 
Wtorek, 26 |, 22.35, II 

Polska, 1976. R: Andrzej Wajda. 
W: Jerzy Radziwiłowicz (Mateusz 


Tomczyk), Tadeusz Łomnicki i 
Jacek Łomnicki (reżyser Burski). 
Dramatyczna historia murarza 
Mateusza Birkuta jako metafora 
powojennej Polski. 


Jeśli macie Czas 


MILCZENIE 

Sobota, 23 |, 18.35, II 
Polska, 1963, 97'. R: Kazimierz 
Kutz. W: Kazimierz Fabisiak (pro- 
boszcz), Mirosław  Kobierzycki 
(Stach), Elżbieta Czyżewska (Ka- 
zia), Maria Zbyszewska (Stefa), 
Zbigniew Cybulski (Roman) 
Małomiasteczkowa kołtuneria „rzu- 
ca klątwę” na Stacha, kilkunasto- 
letniego sierotę. 


Z DESZCZU POD RYNNĘ 
(Falling Over Backwards) 
Niedziela, 24 |, 22.45, II 
Kanada, 


1990, 98'. 
Ransen. W: Saul Rul 
Soks, Helen Hughes 
Dwaj rozwodnicy, ojciec i syn 
postanawiają powrócić do stanu 
małżeńskiego. 


ASY PRZESTWORZY 
(Aces High) 

Czwartek, 28 |, 22.15, Il 

Wik.Brytania-Francja, 1976. R: 
Jack Gold 

W: Malcolm McDowell, Christo- 
pher Plummer, John Gielgud 

Opowieść o angielskich lotnikach 
podczas I wojny światowej. 


POMALUJ SWÓJ WÓZ 
(Paint Your Wagon) 
Piątek, 29 I, 20.10, II 
USA, 1969, 145. R: Joshua 
Logan. W: Lee Marvin, Clint 
Eastwood, Jean Seberg. 
Westernowy musical. Perypetie 
dwóch włóczęgów i pięknej ko- 
biety podczas gorączki złota. 


R: Mark. 
„ Paul 


Dynastie 


enry'ego Fondę uważa- 
no za „najważniejsze 
ekranowe wcielenie 
amerykańskiego libera- 
lizmu” w latach czter- 
siątych. Jane i Pe- 
torzy epoki konte- 
tórzy później usiłowali (Jane z 
powodzeniem) znaleźć miejsce w 
establishmencie. Córka Petera, Brid- 
get, bez żenady nazywa klan Fondów 
„zakutymi konserwatystami”, cokol- 
wiek by to miało znaczyć. Ale od epi- 
tetów ważniejszy jest talent, umiejęt- 
ność stworzenia wyrazistych postaci, 
żywych nawet po latach. Talentu Fon- 
dom nigdy nie brakowało. 


HENRY: 
SIŁA, DYSKRECJA I MASKI 


Wiele jest prawdy w stwierdze- 
niu, że talent napędzają z reguły nie- 
ge na pierwszy rzut oka 
Życie i kariera Hen- 
ry'ego Fondy to doskonały tego przy- 
kład. Fonda był aktorem, którego role 
sprawiały wrażenie granych bez wy- 
SUR W rze ci płacił za to 
nie ma 
j nerii — 
mówił — tej .j roboty Liczy się 
ostateczne wrażenie — siły i i prawdy”. 
Wielu krytyków za najważniejszą 
uważa jego rolę prezydenta Lincolna 
w „Young Mr Lincoln” (1939) Johna 
Forda. Z tej postaci, w interpretacji 
Fondy, emanuje siła, która nie potrze- 
buje widowiskowych manifestacji. 
Sztukę koncentra skupienia, cyze- 
lowania detali wyniósł Fonda z teatru, 
gdzie zaczął grać już w 1928 roku, w 
tr był jego wielką 
tale powracał. A 
także ar! tystycznym azylem. Bo Fonda 
miał dość identyfikowania go z „do- 
brymi szeryfami”. Uważał, zresztą nie 
e odbiór tych ról przez pu- 
bliczność spłaszcza je. „Jestem szczę- 
śliwy, gdy gram. Sprawia mi radość, 
ale i niepokoi, że ludzie utożsamiają 
mnie z filmowymi postaciami” — mó- 
wił. Wyznanie nietypowe w ustach 
supergwiazdy. Ale potwierdzało je 
życie prywatne. Pięciokrotnie żonaty 
Henry nie słynął z łatwego charakteru. 
Dla wielu była szokiem rola bez- 
względnego mordercy, jakiego zagrał 
w filmie „Dawno temu na Dzikim Za- 
chodzie” (1969) Sergia Leone. Byłato 
manifestacja mrocznej strony bohate- 
rów Fondy. Prostolinijność jego boha- 
terów bywa złudna i dwuznaczna. 
Wystarczy przypomnieć rolę w gło- 
śnych westernach, jak choćby „Zda- 
rzenie w Ox-Bow” (1943) Williama 
A. Wellmana czy „Gwiazda szeryfa” 
(1956) Anthony'ego Manna. W 
pierwszym z nich Fonda gra kowboja 
Gila Cartera, który waha się, czy nie 
przyłączyć się do linczu. Jego asce- 
tyczny sposób gry wyprzedził epokę. 
W „Gwieździe szeryfa” kreuje czło- 
wieka szlachetnego, ale pozbawione- 
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go złudzeń, niewątpliwie zarażonego 
przemocą i cynizmem. 

Henry Fonda w latach sześćdzie- 
siątych rozmienił swój talent na drob- 
ne. Wiązało się to z wiekiem, ale i 
nieco lekceważącym stosunkiem do 
filmowego biznesu, a także rozgory- 
czeniem — Oscara dostał dopiero 
przed śmiercią, za swą ostatnią rolę w 
filmie „Nad złotym stawem” (1981) 
Marka Rydella. Charakterystyczne, że 
była to rola zgorzkniałego starca, pró- 
bującego pogodzić się ze Światem, 
człowieka inteligentnego i ironiczne- 
go, pełnego uroku, ale i... trudnego do 


zniesienia. Cóż, aktorskie wielkości z 
reguły nie mają łatwych charakterów. 
Przekonały się o tym dzieci Hen- 
ry'ego: Jane i Peter. Oboje musieli 
także stoczyć ciężką walkę z legendą 
nazwiska Fonda. 


JANE: 
RADYKALIZM I SEKS 


Impulsywna Jane prowadziła ją z 
wielkim impetem, chociaż początko- 
wo korzystała z protekcji ojca. Pierw- 


PARC | 


PRZE 


sz, 


szą rolę w filmie „Tall Story” (1960) 
dostała przede wszystkim dzięki te- 
mu, że Henry był zaprzyjaźniony z 
reżyserem Joshuą Loganem. Recenzje 
pierwszych jej filmów były w najlep- 
szym razie utrzymane w tonie protek- 


Od lewej: Peter, Jane i Henry: pierwsza z prawej Bridget 


Klan Fondów: historia 


zdecydowaniu jest wiele neurotycznej 
energii. Bunt łączy się tu w przedziw- 
ny sposób ze spełnionym lub niespeł- 
nionym pragnieniem sukcesu. I znów, 
jak w przypadku ojca, okazało się, że 
rzekoma prostota bohaterek Jane jest 


tej rodziny tworzy historię 
końskiego kina 


cjonalno-życzliwym. Jane grała, nie 
bez wdzięku, role fertycz- 
nych amerykańskich dziewczyn w 
błahych, acz zręcznych komedyjkach 
i ekranizacjach sztuk teatralnych. 
Wtedy zbuntowała się po raz pierw- 
szy. Wyjechała do Europy i już w 
thrillerze Renć Clćmenta „Koty” 
(1964) przełamała ten schemat j 
zmysłową uwodzicielkę. Po ki 
stępnych filma ach, w tym reżyserowa- 

Va- 


kariery rozpoczal si si 
ya Pollacka „Czyż nie dobi 
(1969), powstałego na fali kontestacji. 
W obrazie morderczego maratonu ta- 
necznego z lat trzydziestych zawarta 
została metafora _ współczesnego 
igu szczurów”. Potem przyszła 
ów w rolach kobiet „z 
ści”, w filmach stanowiących 
protest przeciw wojnie w Wietnamie. 
Niestety, była to lewackość posunięta 
do absurdu. Ale niezwykły talent Jane 
pozwolił jej stworzyć szereg wiary- 
godnych postaci kobiet, w których 


złudna. Chociaż trzeba przyznać, że 
na swej drodze Jane miała kilka do- 
tkliwych porażek. Ostatnia z nich to 
martwa rola w przesadnie tendencyj- 
nym „Old Gringo” (1989) Luisa Pu- 
enzo. Jane, przynajmniej na razie stra- 
ciła wyjątkową pozycję w Holly- 
wood. Ale może nie na długo! 


PETER: 
ZMĘCZONY 
„SWOBODNY JEZDZIEC” 


Peter (ur. 1940), syn Henry'ego, 
przeszedł podobny okres buntu i 
ucieczki spod ojcowskich skrzydeł, 
jak Jane. I on w końcu pogodził się z 
Henrym w 1979 roku, gdy ojciec wy- 
stąpił w jego filmie „Wanda Nevada”. 
W dwa lata później symbolicznym po- 
jednaniem był wspólny występ Hen- 
ry'ego z Jane w „Nad Złotym Sta- 
wem”. Bunt Petera był bardziej kon- 
sekwentny. Złośliwi powiadają, że 
drogę jego kariery wyznaczył po pro- 
stu mniejszy talent. Podobnie jak Ja- 
ne, debiutował na Broadwayu w 1961 


roku. W kinie pojawił się w 1963 roku 
i zaczął od mdłych ról drugoplano- 
wych, miłych młodych ludzi w stan- 
dardowych produkcjach. Po miażdżą- 
cych recenzjach stracił wiarę w siebie. 
Dopiero za rolę w psychopatologicz- 


OWI 


Fot. G. Sanders/Sygma/Free 


nym thrillerze „Lilith” (1964) zebrał 
wreszcie zasłużone pochwały. „„Za- 
grałem tak dobrze neurotyka, bo by- 
łem cholernie zagubiony” — powie- 
dział. Drogi wyjścia Peter szukał w 
narkotykach i życiu w hipisowskich 
komunach. Nie spotkało się to z apro- 
batą ojca, ale o to przecież chodziło. I 
Peter pozostałby, być może, gwiazdo- 
rem tanich filmów motocyklowych 
produkcji Rogera Cormana, gdyby nie 
fenomenalny sukces wobodnego 
jeźdźca” (1967), najgłośniejszego fil- 
mu doby kontestacji, który wyreż 
rował Dennis Hopper. Fonda był sce: 
narzystą i wykonawcą jednej z głów- 
nych ról. Film — o dziwo — do dziś 
zachowuje wiele walorów. Wcale 
beztrosko nie idealizuje kontestato- 
rów, a kreacja Petera, pełna dyskrecji 
i dystansu, ma w sobie coś z ról jego 
ojca. Ale sukces „Jeźdźca...” stał się 
dla Petera tak błogosławieństwem, jak 
i przekleństwem. Umożliwił mu reży- 
serowanie (estetyzujące westerny: 
„Wynajęty człowiek”, 1971, i „Wan- 
da Nevada”, 1979), ale i spowodował, 
że zamknął się w jednym typie ról — 
sympatycznych buntowników w ni- 
skobudżetowych filmach, często krę- 
conych przez przyjaciół. Występuje 
także w kryminałach i filmach akcji i 
wnosi do nich coś niezwykłego, choć 
jego styl gry — melancholijny i czasem 
„miękki”, może irytować. Wiele lat 
spędził w drodze i do dziś, na czele 
zaprzyjaźnionej paczki, urządza „raj- 
dy motocyklowe”. Ciągłe wspomina- 


nie „Swobodnego jeźdźca” trochę go 
irytuje, ale z drugiej strony to przecież 
on sam dokonał rekonstrukcji orygi- 
nalnej wersji filmu. Ostatnio wydaje 
się, że swoje nie do końca spełnione 
ambicje przelał na córkę. 


BRIDGET: 
DZIEWCZYNY 
WOLNE I ZŁE 


„Właśnie takie bohaterki chcę 


grać” — stwierdzała wielokrotnie w 
wywiadach. Petera i Jane nazywa 


„konserwatystami”. Sama, jak przy- 
stało na buntowniczkę, jeździ cadilla- 
kiem z 1976 roku, słucha Pink Floyd 
i The Eagles i opala się nago. 1 gra, gra, 
ile się da. Z wściekłością reaguje na 
uwagi, że to nazwisko Fonda utoro- 
wało jej drogę do kariery. „To nie 
nazwisko. To cztery lata cholernej 
pracy, cztery lata cholernej tremy” — 
mówi. Jej wizerunek „wściekłej” ma- 
ją wzmacniać wywiady. „Nie będę 
zważać na to, co mówię prasie. Mam 
czytania tych wygładzonych ba- 
nałów”. Twierdzi, że ciotka pomagała 
jej dostać się do Actor's Studio, ale nie 
znają się zbyt blisko. Poza tym kasety 
Jane z ćwiczeniami aerobiku to „gów- 
niana sprawa”, Tata jest zachwycony: 
„Ona jest najbardziej utalentowana z 
as wszystkich — twierdzi — nie wyłą- 
czając dziadka. Powiedziałem to Jane 
i ona się ze mną zgodziła”. Jane nie 
pamięta, by Peter coś takiego mówił, 
ale nie przeczy, że „ta dziewczyna ma 
talent”. Karierę rozpoczęła od roli w 
noweli Franca Roddama ze słynnego 
filmu „Aria” (1988). Od tego czasu 
praktycznie nie schodzi z planu. Ale 
w większości jej ról trudno się doszu- 
kiwać buntu, o którym tak chętnie mó- 
wi. W „Skandalu” (1989) Michaela 
Catona-Jonesa zagrała rzeczywiście 
dziewczynę „piękną, wolną i złą”, ale 
„You Can't Ilarry Love” (1988) to 
tylko nużąca historyjka miłosna, nato- 
miast film wyreżyserowany przez jej 
wieloletniego przyjaciela Lee Dryde- 
na okazał się niezbyt zręczną kopią 
„Bonnie i Clyde”. Wreszcie Bridget 
dostała role w głośnych filmach i we- 
szła do filmowego establishmentu, 
którego tak nie lubi. Zagrała dzienni- 
karkę w „Ojcu chrzestnym II" Coppo- 
li i była partnerką Michaela J. Foxa w 
„Doc Hollywood” (1991). Nieźle, jak 
na buntowniczkę. Ale przecież mamy 
prawo podejrzewać, że „ostry” wize- 
runek Bridget jest częściowo maską. 
Wystarczy obejrzeć „Sublokatorkę” 
Barbeta Schroedera, by zobaczyć, ile 
potrafi być delikatności w tej pozornie 
tak zdecydowanej dziewczynie. Wła- 
śnie te przeciwieństwa w osobowo- 
ściach klanu Fondów stanowiły o ich 
aktorskiej sile. Tak jest i w przypadku 
Bridget, czy chce tego, czy nie. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 
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POŻĄDANIE ZBRODNI SIĘGA OBŁĘDU 


piej sprzedających się filmach 


widzów czy krytyków. Decyduje 
kaset. 


(Katowice), Gudell (Bydgoszcz), 
sieć ITI-Neovision. 


DOKOŃCZENIE ZE STR. 20 

— Nie. 

© W obu pana filmach wszystkie ko- 
biety są —- mówiąc najdelikatniej — 
niewierne, sprzedajne i podłe. Czy lu- 
bi pan ludzi, którzy wszystkie kobiety 
mają za sprzedajne dziwki? 

— Strasznie lubię wszystkich moich 
przyjaciół. Lubię też Pawła Edelmana, 
który ma odmienny sąd o kobietach. To 
żart. Serio, jeśli chodzi o wierność, to 
nie dzielę ludzi na kobiety i mężczyzn, 
tylko na porządnych i na świnie. Zasta- 
nawia mnie, dlaczego nikt nie staje 
w obronie mężczyzn w moich filmach, 
którzy są sadystami, mordercami albo 
mięczakami. To jest dyskryminacja, gdy 
© niewiernej kobiecie mówimy „ścier- 
ka”, a o niewiernym facecie nie mówi- 
my. Poza tym, to tylko dwie kobiety są 
takie, a oprócz nich występują jeszcze 
trzy postacie kobiet, które są wzorem 
cnót. W „Krollu” jest taka postać kobie- 
ty, którą gra Lidia Popiel, to postać mi- 
łej, inteligentnej, pięknej kobiety, którą 
chciałbym mieć w domu i której bym 
bronił. Przepraszam, że cały czas żartu- 
je, ale nie mogę serio odpowiadać na 
niepoważny zarzut. Kobiety są, jakie są. 
Pan miał więcej szczęścia. 

© Też mam takie wrażenie. W filmie 
„Psy” pada nazwa nie istniejącej partii 


Oto nasza kolejna, jedyna w Polsce COTYGODNIOWA LISTA 
BESTSELLERÓW VIDEO.  „Film” 
f lowym w Polsce, jedynym pismem video ukazującym się CO 
DZIEŃ. Nasza lista najszybciej i najpełniej informuje o naj- 


jest JEDYNYM tygodnikiem 


na kasetach video. 


1. UNIVERSAL SOLDIER Imperial 
2. OGNISTY JASTRZĄB (Firehawk) DG Film 
3. DROGA DO RUINY (Road to Ruin) Nvc 

4. SKRAJNOŚCI (Extremities) Vision 
5. KOMANDO „FOKI" (Navy Seals) m 

6. BYC DZIWKĄ (Whore) Europol 
7. ZNAK WYDRY (Sign of the Otteer) Best Film 
8. MY FLOWER MADAM Top Video 
9. LOT NAWIGATORA (Fligt of the Navigator) Vision 
10. DOWÓD RZECZOWY (Phisical Evidence) NvCG 
11. URODZONY SPORTOWIEC (Natural) Guild 
12. TOWARZYSKA BESTIA (Party Animal) DG Film 
13. DOM PRZY CMENTARZU (House by the Cemetary) Imperial 
14. KAMASUTRA Fan Media 
15. ŚWIĘTA W CONNECTICUT (Christmas in Connecticut) VIM 


O kolejności na liście NIE DECYDUJE jakość filmów, uznanie 


wyłącznie liczba sprzedanych 


Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam 
przez najważniejsze polskie hurtownie video: MIG (Warszawa), 
Silver (Warszawa), One-Stop (Warszawa), WIKA (Katowice), 
[T (Wrocław), Javi (Wrocław), Artica (Gdańsk), Oświata 


Tamax-Filtom (Poznań) oraz 


Chrześcijańskiej Unii Jedności. Czy wie 
pan, w jaki trzygłoskowy skrót się to 
składa? 

— Oczywiście, że wiem, choć nie ja to 
wymyśliłem. Nie powiem kto, bo ostat- 
nio prosił mnie o nieujawnianie źródeł. 

© Czy w ten właśnie sposób wyra- 
ża pan swój stosunek do jakichś kon- 
kretnych, istniejących partii politycz- 
nych? 

— Mój stosunek do partii, polityków, 
rządzących, do wszystkich lepszych, któ- 
rzy wiedzą lepiej, co jest najlepsze, jest 
jeszcze bardziej niechętny i w całym bo- 
gatym słownictwie z moich scenariuszy 
nie znajduję słowa, które by go wyrażało. 
Nienawidzę ich, tych Nababów (to także 
cytat z „Apokalipsy”). To, że dotknęło to 
partii chrześcijańskiej, jest tylko aktual- 
nością. Choć prywatnie uważam, że miej- 
sce dla wartości chrześcijańskich jest 
w sercachi kościołach, a niew parlamen- 
tach i telewizorach. 

© Czy istnieją rzeczy, których nie 
użyłby pan dla zmontowania dowcipu? 

— Gdy byłem młodszy, to byłem pe- 
wien, że nie ma rzeczy, której nie można 
byłoby wyśmiać i której by to zaszkodzi- 
ło przy zachowaniu dystansu i zdrowe- 
go rozsądku. Potem urodził mi się synek 
i przestałem się śmiać z rodziny. Nieco 


UNIVERSAL SOLDIER 


Sensacyjny, SF, 107" 


Jean-Calude Van Damme w szczy- 
towej formie! Nie tylko w pojedyn- 
kach z mocarnym Dolphem Lund- 
grenem, zwłaszcza w finale, który 
jest przykładem naprawdę znako- 
mitej choreografii! Także w lirycz- 
nych scenach z Ally Walker. Roz- 
tacza w nich cały swój chłopięcy 
wdzięk ukazując przemianę instynk- 
tu opiekuńczego w miłość. A wła- 
śnie miłość sprawia, że nie powie- 
dzie się militarny eksperyment, 
polegający na fabrykowaniu z zabi- 
tych w wojnie wietnamskiej żołnie- 
rzy — odpornych na kule i bez- 
względnie posłusznych cyborgów. 
Ten eksperyment ukazany w kon- 
wencji horroru jest tłem skądinąd 
mało skomplikowanej, ale emocjo- 
nującej opowieści o ucieczce, po- 
ścigu i odnalezieniu własnej prze- 
szłości przez Luca, którego właśnie 
gra Van Damme. Widowiskowy film, 
pełen rozmachu, oznacza przejście 
32-letniego idola do produkcji wy- 
sokobudżetowych. To awans! (ab) 


Universal Soldier. USA, 1992. R: 
Roland Emmerich. W: Jean-Claude 
Van Damme, Dolph Lundgren, Ally 
Walker, Ed ©' Ross, Jerry Orbach. 
Imperial. 


odwołaj 
wszystkie 
O ULCUCH 
zobacz 
koniecznie! 


OGNISTY JASTRZĄB 
Wojenny, 100' 


Demonstrując godną podziwu spraw- 
ność kinematografii filipińskiej, napę- 
dzanej hojnym zastrzykiem dolarów, 
„Ognisty jastrząb” składa się jak 
gdyby z dwu różnych filmów. Pierw- 
szy rozprawia się, w stylu „Plutonu” 
Olivera Stone'a, z zarażającym ludzi 
złem wojny, przynosząc serię szarpią- 
cych nerwy i przejmująco prawdzi- 
wych scen z życia załogi ratunkowe- 
go helikoptera sanitarnego w zaa- 
wansowanej fazie wojny wietnam- 
skiej. Podporządkowana idei piro- 
technika nie przesłania tu konfliktu 
między pilotem Stewartem (ramboi- 
dalny Kove) - i stylizowanym na 
Spike'a Lee murzyńskim sanitariu- 
szem-pacyfistą Davisem (Carson). 
Potem jednak zaczyna się przygodo- 
wy, fikcyjny mecz US Army - 
Vietcong (z nieodzownym Big Bang), 
zakończony budzącym niedowierza- 
nie rezultatem 1000:1, na korzyść 
dzielnego, choć paranoicznego sier- 
żanta Stewarta. (os) 


Firehawk. USA, 1992. R: Cirio H. 
Santiago. W: Martin Kove, Matt 
Salinger, Terrence T.C. Carson. Vic 
Trevino, Jeff Yonis, Ronald Asines, 
DG Film. 


znakomity jeśli masz dużo czasu 


bardzo dobry daj sobie spokój 


dobry 


Oceniali: Elżbieta Ciapara (ex), Tomasz Jopkiewicz (ij), Małgorzata Guttman (mg), Magdalena Łuków (łuk) 
Krzysztof Demidowiczki), Oskar Sobański (05). 


wcześniej z puli dowcipów wyłączyłem 
rasizm i antysemityzm w szczególności. 
Zestarzałem się, ale czuję się lepiej. 

© Jaki będzie pański następny film? 

— Próbuję znaleźć pieniądze na bar- 
dzo duży film, o bardzo twardych face- 
tach walczących o jedną sprzedajną 
dziwkę, ale za to bardzo piękną. Histo- 
ria dzieje się po tym, jak wojna bałkań- 
ska rozszerzyła się na cały świat i nie- 
wielez niego zostało, poza miłością jed- 
nej dziewczyny, Angeli, o którą walczą 
Magnus (Bogusław Linda) i Kurt (Cza- 
rek Pazura). Roli dziewczyny jeszcze 
nie obsadziłem, ale nie znalazłem też 
producenta, który zaryzykuje bardzo 
dużo pieniędzy, więc nie ma pośpie- 
chu. Jeśli to się nie uda, to szybko będę 
musiał skończyć scenariusz, w którym 
postanowiłem, na użytek kina polskie- 
go, odkryć postać prywatnego detekty- 
wa. Dostaje proste zlecenie odszukania 
nastolatki, która wyrwała się spod opie- 
ki rodziców, ale potem rzeczy się bar- 
dzo komplikują. 

© Podobno myśli pan o ekraniza- 
cji „Ogniem i mieczem”. Sam chce 
pan zagrać Longinusa Podbipiętę, 
a Bogusławowi Lindzie powierzyć ro- 
lę Skrzetuskiego, graną na wesoło. 
Czy to prawda? 


— To są zupełnie poważne plany, choć 
nie do końca jest tak, jak pan to przedsta- 
wił. Z Bogusławem Lindą od dawna ma- 
rzymy o zrobieniu tego filmu. I rzeczy- 
wiście ma on w nim grać, ale Bohuna, i to 
nie na wesoło, tylko agresywnie i dra- 
pieżnie, tak, jakie były wtedy czasy, gdy 
Sicz dokonywała egzekucji przez roz- 
szarpanie gołymi rękoma. Na Skrzetu- 
skiego wybraliśmy Czarka Pazurę, bo 
jest to rola tak mdła, że tylko on może 
tchnąć w nią trochę prawdopodobień- 
stwa i sympatii. Chcemy też pana Bogu- 
sza Bilewskiego na Zagłobę i Zbyszka 
Zamachowskiego na Wołodyjowskiego. 
Nie wiem, czy zagram Longinusa, bo nie 
wiem, czy ktoś nam da Sto Miliardów 
złotych na film. Jeśli tak, to będęsię starał. 

© Nasza rozmowa jest pańskim jedy- 
nym wywiadem. Innym wywiadów pan 
nie daje. Dlaczego udziela pan tego wy- 
wiadu? 

— Zostałem do tego zmuszony. Poza 
filmami, piszę także powieści i pan Poto- 
roczyn obiecał mi je wydać, o ile udzielę 
tego wywiadu. Ale itak miło było się 
z panem spotkać i mam nadzieję, że nie 
zanudziliśmy Czytelników. 


Rozmawiał: MACIEJ PAWLICKI 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 
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science fiction, 121 


T0 JEST MOJE ŻYCIE 


Komedia obyczajowa, 90” 


Ciężko pogodzić samotnej matce wy- 
chowywanie dzieci i pracę zawodową, 
zwłaszcza gdy jest to praca wziętej ak- 
torki komediowej zmuszonej do cią- 
głych wyjazdów. Dzieci są początkowo 
zachwycone (mama w telewizji!) ale z 
czasem zaczynają coraz bardziej od- 
czuwać skutki jej stałej nieobecności w 
domu. I szybko się buntują, a komedia 
zaczyna się zmieniać w dramatyczną 
opowieść o konieczności kompromisu i 
ustaleniu właściwych priorytetów. Od 
czasu „Kiedy Harry poznał Sally" mam 
zaufanie do scenarzystki Nory Ephron; 
nie zawiodła i tym razem. Jej reżyser- 


ski debiut nie tylko skrzy się istnymi pe- 


rełkami dowcipu, ale porusza uczucia i 
zachwyca spostrzegawczością i umie- 
jętnością powiedzenia prawdy o życiu, 
które mogłoby być życiem każdego z 
nas. (ec) 


This Is My Life. USA, 1992. R: Nora 
Ephron. W: Julie Kavner, Samantha 
Mathis, Gaby Hoffmann, Carrie Fi- 

sher, Dan Aykroyd. Guild. 


gó 
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ZAGADKA OSOBOWOŚCI 
Kryminalny, 96" 


„Układankę z ciał” (tytuł oryginalny) 
prezentuje tu obłąkany morderca prze- 
rażonej dziewczynie: Joanna Pacuła 
przekonująco gra przerażoną. Zagad- 
ka kryminalna byłaby trudniejsza do 
rozwikłania, gdyby reżyser tak wcze- 
śnie nie ujawnił sprawcy, a ujawniając 
— ciekawiej przedstawił proces rozpa- 
du jego osobowości. Przebieg śledz- 
twa nasuwa zbyt mało mylących 
tropów, za to piętrzą się poszlachtowa- 
ne trupy. Dyżurny wątek miłosny mię- 
dzy policjantem i ofiarą zbrodni 
niewiele wnosi. Wysokie umiejętności 
realizatorów skutecznie tuszują niedo- 
mogi scenariuszowe, zdjęcia i montaż 
Są nienaganne, a uroda Joanny P. zna- 
lazła gustowną oprawę. 


Body Puzzle. Włochy-USA, 1992. 


R: Lamberto Bava. W: Joanna Pacu- 
ła, Tomas Arana, Francois Monta- 
qut, Gianni Garko, Erica Blanc, 
Matteo Gazzolo. Starcut. 


Napytanie: jakdzisiaj, po niemal 
15 latach, ogląda się film, który nie- 
gdyś był pierwszą manifestacją kina 
„nowej przygody”? - odpowiedź 
brzmi: DOBRZE. Stracił trochę ze 
swej oszałamiającej świeżości, po- 
szedł za nim szereg całkiem niezłych 
widowiskfantastycznych, choćby dwa 
następne odcinki „gwiezdnej sagi” 
George'a Lucasa, ale młodzieńcza 
energia nie wyparowała. Rzadko zda- 
rza się film rozegrany z takim wyczu- 
ciem rytmu, od początku aż po finał, 
który wprawdzie (trochę zaskakująco) 
przypomina sowiecką „akademię ku 
czci”, ale to filmowi tylko dodaje uroku: 
podobieństwa rozwiązań stosowa- 
nych w amerykańskiej popkulturze z 
postulatami socrealizmu jeszcze się 
zapewne doczekają wnikliwych ba- 
dań. 

Wraz z „Gwiezdnymi wojnami” 
umocnili swą pozycję Steven Spiel- 
berg i George Lucas, a wraz z nimi 
Harrison Ford, tu jeszcze w roli drugo- 
planowej. Niebywałe powodzenie fil- 
mu na całym świecie położyło funda- 
ment pod imperium Lucasa, mądrze 
inwestującego w technikę. Pokaz jej 
możliwości nadal robi wrażenie, zwła- 
szcza w sekwencji szaleńczego ataku 
kosmicznych „myśliwców” na Gwia- 
zdę Śmierci, wzorowanych na doku- 
mentalnej rejestracji bitew powietrz- 
nych drugiej wojny światowej. Czym 
dziś są firmy Industrial Light 8 Magic 


NOSFERATU W WENECJI 


Horror, 91" 


Powtórzyć sukces: to pragnienie nie- 
wąfpliwie przyświecało Klausowi Kin- 
skiemu, kiedy decydował się 
powtórzyć rolę Księcia Ciemności, 
wampira Nosferatu, którą po raz pierw- 
Szy zagrał u Wernera Herzoga. Poja- 
wiał się tam na ekranie jako 
ucieleśnienie przeraźliwego smutku, 
patetyczny za swą niesamowitą ma- 
ską. Ale u schyłku kariery górę wzięła 
aktorska próżność, tak wyraźna w jego 
autobiografii. Nosteratu-Kinski powró- 
cił do Wenecji w czasie karnawału ja- 
ko melancholijny wędrowiec, czasem 
tylko ukazujący wampirze zęby. Szuka 
śmierci, szuka wyzwolenia. Niestety, 
niedbale sklecony film o niejasnej fabu- 
le, okropnie grany przez Anglików, 
Włochów i Greków, nie daje jasnej od- 
powiedzi, czy mu się to w końcu uda- 
ło? (ab) 


Nosferatu in Venice. Włochy, 1991. 
R: Alan Cummings. W: Klaus Kin- 
ski, Donald Pleasence, Christopher 
Plummer, Barbara de Rossi. 
Artvision. 


oraz Skywalker Sound — nie trzeba 
kinomanom mówić. 

Od techniki ważniejsza jest jed- 
nak sama formuła filmu. Lucas i Spiel- 
berg odważnie sięgnęli do lekceważo- 
nej „pulp space fiction”, fabularnej 
papki wątków w sceneriifantastycznej 
przyszłości. David Ansen, poważny 
krytyk „Newsweeka”, uznał to za „akt 
wyrafinowanej niewinności”. | słu- 
sznie, bowiem młodzi autorzy nie silili 
się na parodię czy podkreślanie dy- 
stansu. Przeciwnie, z całym przeko- 
naniem podzielili swój świat na Dobro 
i Imperium Zła, bohaterem uczynili 
uczciwego „chłopaka z sąsiedztwa” i 
otoczyli go gromadką barwnych zabi- 
jaków oraz nader osobliwych stwo- 
rów, nie zapominając o księżniczce z 
bajki i oczywiście nadludzko mądrym 
mentorze-przewodniku. Po przeciw- 
nej stronie postawili zamaskowanego 
i mrocznego Władcę Imperium. Tyle 
wystarczyłoby na komiks. Film wyma- 
gał czegoś więcej — i znalazł się wątek 
duchowej Mocy, której nosicielami są 
tajemniczy Rycerze Jedi. | to już było 
coś całkiem nowego: w ekranowym 
komiksie przygodowym odezwało się 
echo filozofii New Age, proponującej 
inne, wychodzące poza ciasny racjo- 
nalizm spojrzenie na porządek świata. 

Amerykańscy krytycy lubią mó- 
wić o „Gwiezdnych wojnach” jako o 
rogu obfitości, którego zasoby oszoło- 
miły widownię. Lata siedemdziesiąte 


POD KRYSZTAŁOWYM JE- 
ZIOREM, TAM GDZIE SIĘ 
WSZYSTKO ZACZĘŁO 
Thriller, 96” 


W kalifornijskim miasteczku panoszy 
się bezwzględny Swan, handlarz nar- 
kotykami udający porządnego obywa- 
tela, gnębiący okolicznych farmerów 
wyzyskiwacz. Nadzieja w młodych i 
starych outsiderach! Motocyklista Bob- 
by aż rzuci picie, by z pomocą kumpli i 
starego włóczęgi unieszkodliwić Swa- 
na. Film jest klasy „B”, ale sprawnie 
zrealizowany. Niestety, z rozwleczo- 
nym prologiem. Naiwności dydaktycz- 
ne równoważy efektownie demoniczny 
CIiff Potts w roli Swana, a rozbrajająca 
prostolinijność pozytywnych bohaterów 
powstrzymuje pióro przed ostrzejszymi 
ocenami. (tj) 


Under the Crystal Lake, Where It All 
Begins... USA, 1991. R: Kris Kerte- 
nian. W: Cliff Potts, Ken Hebert, Su- 
sanne LaVelle, Charles Dierkop, 
Geoffrey Scott, Robert Wasser- 
mann. Gaby. 


były w dziejach SF okresem wyjątko- 
wo nudnego ugrzęźnięcia w nieporad- 
ności technicznej i jałowym katastro- 
fizmie. Okazało się, że można wre- 
szcie przestać bać się bomby A czy H 
czy śledzić mozolny postęp w techni- 
ce lotów pozaziemskich. Otworzył się 
wszechświat z galaktykami kryjącymi 
kolarowe planety, zaludniony wesoły- 
mi amatorami przygód, zsaloonem na 
skrzyżowaniu kosmicznych szlaków. 
Ziemska klaustrofobia prysła pod ta- 
kim ciosem. 

Dwa następne filmy — „Imperium 
kontratakuje” i „Powrót Jedi" — rozwi- 
nęły pewne wątki w kierunku bardziej 
refleksyjnym, komplikując stosunki 
między bohaterami. Lucas, projekto- 
dawca sagi, nosi się wciąż z monu- 
mentalnym pomysłem realizacji dal- 
szych obu trylogii, dopełniających tę, 
która ma być środkowym odcinkiem 
opowieści. Dlaczego nie? Po ponow- 
nym obejrzeniu „Gwiezdnych wojen” z 
przyjemnością wróciłbym do tego 
świata absolutnej fantazji, na dłużej. 


ANTONI 
GARBACZEWSKI 


Star Wars. A New Hope. USA, 1977. 
R.: George Lucas. W.: Mark Hamill, 
Harrison Ford, Carrie Fisher, David 
Prowse, Peter Cushing, Alec Guin- 
ness, Anthony Daniels, Kenny Ba- 

ker. Guild. 


NIEDOBRA 
Dramat psychologiczny, 95" 


Giuliana de Sio, aktorka rozsławiona 
„Ośmiornicą”, znalazła w dramacie 
pięknej włoskiej żony niemieckiego 
przemysłowca, zakochanej do obłędu i 
zbrodni w innym mężczyźnie, szansę. 
stworzenia sugestywnej roli. Jej dojrza- 
łemu aktorstwu nie sprostali scenarzy- 
ści, spychając film w melodramatyczne 
schematy. Na szczęście reżyser Carlo 
Lizzani z godnym uznania uporem nie. 
chciał iść na łatwiznę, uniknął taniej 
sensacji i moralizowania. Jego chłod- 
na neutralność wobec ekranowych 
wydarzeń podnosi rangę filmu. (kd) 


Wicked. Włochy. 1991. R: Carlo Liz- 
zani. W: Giuliana de Sio, Julian 
Sands, Erland Josephson. Starcut. 


SZUKAJĄC 
SPRAWIEDLIWOŚCI 
Sensacyjny, 90” 


Steven Seagal nieco przytył, ale wciąż 
pozostaje niepokonanym mistrzem 
wszelkich odmian sztuki walki, a „Szu- 
kając sprawiedliwości” można uznać 
za jego najlepszy film. Gra w nim poli- 
cjanta z Brooklynu, który mszcząc 
śmierć kolegi, musi pojmać ich wspól- 
nego przyjaciela z dzieciństwa. Na tym 
wątku zbudowano scenariusz perfek- 
cyjnego kina akcji, z oszałamiającym 
tempem i ani na chwilę nie słabnącym 
napięciem. Pod tym kryje się drugie 
dno: interesujący społecznie i obycza- 
jowo obraz Brooklynu, zamkniętego 
świata ludzi bez złudzeń, biednych 
emigrantów i ich sfrustrowanych dzie- 
ci, widzących szansę tylko w zbrodni i 
narkotycznej ucieczce od rzeczywisto- 
ści. (ec) 


Out for Justice. USA, 1991. 
Flynn. W: Steven Seagal, William 
Forsythe, Jerry Orbach. ITI. 


SPOSÓB NA SUKCES 
Dramat obyczajowy, 95" 


Temat, który porusza reżyser Harold 
Becker w robiącym duże wrażenie fil- 
mie „Sposób na sukces”, wydaje się 
być dla polskiego widza szczególnie 
aktualny. Zmęczonemu bezskutecz- 
nym poszukiwaniem pracy 30-latkowi 


przypadkowo spotkany biznesmen ofia- 


rowuje życiową szansę: może zostać 
handlarzem nieruchomościami w rejo- 


nie Los Angeles. Jednak środowisko lu- 


dzi interesów z Miasta Aniołów 
okazuje się grząską pułapką bez wyj- 
ścia — dla nieodpornych i zachłannych. 
Kopciuszek tylko na chwilę staje się 
księżniczką: upadek jest bolesny. Po 
drugiej stronie przyśnionego „amery- 
kańskiego snu” nie jest już tak miło; 
znika luksus, przyjaciele, zostają długi 
i rozpacz. Ozdobą tego filmu-przestro- 
gi jest świetna rola Jamesa Woodsa 
(„Dawno temu w Ameryce"). (mg) 


The Boost. USA, 1988. R: Harold 


Becker. W: James Woods, Sean Yo- 
ung, John Kapelos, Steven Hill. Eu- 
ropol. 


DWOJE NA DRODZE 


Komedia obyczajowa, 111* 


Oto triumf hollywoodzkiego rzemiosła, 
które w swej perfekcji niepostrzeżenie 
stało się sztuką. Pomysł banalny: 12 
lat z życia małżeństwa ukazanych po- 
przez migawki z corocznych wypraw. 
wakacyjnych do Francji, a w rezultacie 
powstała przenikliwa, choć zawsze za- 
bawna psychodrama. Stanley Donen 
stosuje wszelkie chwyty z niezawod- 
nym wyczuciem, nie cofa się przed me- 
lodramatycznymi efektami, za każdym 
krokiem coraz głębiej wnikając w uczu- 
cia bohaterów, analizując je i obnaża- 
jąc kolejne fazy wygasania i 
ponownego rozbudzania miłości, jed- 
noczesnego narastania obcości i przy- 
wiązania. Albert Finney jest mistrzem 
subtelnej transformacji duchowej: Au- 
drey Hepbum dzielnie dotrzymuje mu 
kroku, nie tylko w dźwiganiu walizy. (tj) 


Two for the Road. Wielka Brytania, 


1967. R: Stanley Donen. W: Audrey 
Hepburn, Albert Finney, Eleanor 
Bron, William Daniels, Claude Dau- 
phin, Jacqueline Bisset. Guild. 
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SZALEŃCZY WYŚCIG 
Sensacyjny, 90' 


Ryk silników nie milknie ani na chwilę; 
grzmi także całkiem nie zły rock w wy- 
konaniu mało znanego zespołu Coyo- 
te and the Pack. Skromny film 
Greydona Clarka trochę przypomina ta- 
nie produkcje wytwórni Rogera Corma- 
na. W długim prologu eksponuje dość 
natrętnie egzotykę obyczaju gangów 
motocyklowych. Ten gatunek poszedł 
już właściwie w zapomnienie (bo też i 
film nienowy), ale na tle innych jest to. 
pozycja dość wyjątkowa. Bohaterami 
Są — obok rozsądnego i liberalnego 
szeryfa — właśnie członkowie gangu, 
czarnym charakterem zaś — opętany 
zemstą farmer. Nie jest to na pewno 
„Easy Rider”, ale ma wdzięk i premię 
dla wspominających z nostalgią lata 
siedemdziesiąte: Neville Brand gra nie- 
przeniknionego właściciela baru. (tj) 


Hi-Riders. USA, 1977. R: Greydon 
Clark. W: Mel Ferrer, Stephen McNal- 
A Darby Hinton, Neville Brand, 

lalph Meeker, Diane Peterson. Vi- 
deo Prestige. 


FILM nr 3, 24 stycznia 93 r. 


ODGŁOSY 


Horror, 92" 


Zabawa w kino grozy, zręcznie balan- 
sująca na granicy pastiszu i prawdzi- 
wej makabry. Opowiedziana 
nowocześnie, w sposób nieco rozwi- 
chrzony, co odświeża znane sytuacje i 
rekwizyty typowe dla gatunku. Amery- 
kańska tancerka, przybywając do 
Freiburga, by kontynuować naukę w 
ekskluzywnej szkole baletowej, wkra- 
cza w świat budzący lęk, ale i fascyna- 
cję. Dziwne zdarzenia, niesamowite 
postacie, wnętrza jak z sennego ko- 
szmaru. Efekty kolorystyczne i dźwię: 
kowe zręcznie podbudowują nastrój 
rosnącego zagrożenia. (kd) 


Suspiria. Włochy, 1977. R: Dario Ar- 
gento. W: Jessica Harper, Joan Ben- 
nett, Stefania Casini, Alida Valli, 
Miguel Bose, Flavia Bucci. Imperial. 


Potrzebował piętnastu minut, by 
zrobić karierę. W kowbojskim kapelu- 
szu i niedbale rozpiętej koszuli uwiódł 
w „Thelmie i Louisie” nie tylko Geenę 
Davis, ale i kinową publiczność. Kiedy 
przeczytałem scenariusz, wiedziałem, 
że potrafię to zagrać. Przecież J.D. to 
ja sam — goniący za przygodą chłopak 
z Południa. Byłtrzecim kandydatem do 
roli; William Baldwin wybrał „Ognisty 
podmuch” Rona Howarda, River Pho- 
enix nie spodobał się Ridleyowi Scot- 
towi. Kiedy Scott poznał Brada, nie 
wahał się ani przez chwilę. Ten chło- 
pak ma charyzmę i talent. Potrafi być 
niewinny jak dziecko, a jednocześnie 
zepsuty do szpiku kości. Nie mogłem 
znaleźć lepszego J.D. 

Zanim Brad Pitt trafił na plan 
„Thelmy i Louise”, odbył niemal kla- 
syczną drogę debiutanta w Hollywood. 
Nie zawsze jednak myślało aktorstwie. 
Urodzony 29 lat temu w Oklahomie, 
synkierownikaprzedsiębiorstwatrans- 
portowego dorastał w Springfield w 
stanie Missouri. W szkole interesował 
się sportem, grał w baseball i futbol 
amerykański. Założył zespół, z którym 


przez pewien czas grał na szkolnych 
zabawach. Dostałteż kilka epizodów w 
szkolnych musicalach. Na University of 
Missouri wybrał dziennikarstwo, ale 
dwa semestry przed dyplomem wyje- 
chał, pod pretekstem nauki w szkole 
plastycznej, do Los Angeles. Do szkoły 
nawet nie zajrzał, ale za to zamarzył o 
graniu w filmach. Kursy aktorskie opła- 
cał pracując jako szofer limuzyny, do- 
stawca lodówek i chodząca reklama 
sieci barów z fast-food — spacerował 
po mieście w przebraniu gigantyczne- 
go kurczaka. Trochę również statysto- 
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wał, ale nikt mnie nie odkrył, nikt nie 
proponował, że zrobi ze mnie gwiazdę, 
co było stresujące. Koleżanka z kur- 
sów potrzebowała partnera do prze- 
słuchania u agenta. Prosiła o pomoc 
Brada, który w rezultacie podpisał kon- 
trakt i dostał pierwszą rolę. Zagrałem 
kretyńskiego playboya w „Dallas”, ale 
byłem dumny jak paw. Potem był chu- 
ligan w jednym z odcinków „Kłopoty, 
dzieciaki i my”. Zagrał jedną z ofiar 
mordercy grasującego w college'u w 
„Cutting Class” Raspo Palienborga 
(1989) i ścigał się z bratem w „Na 
skróty” Sandy Tung (1990). Ale dopie- 
ro sukces, jaki odniósł w „Thelmie 
i Louisie” sprawił, że stał się jednym z 
najbardziej poszukiwanych młodych 
aktorów kina amerykańskiego. Tylko w 
ubiegłym roku zagrał w trzech znaczą- 
cych filmach: komedii „Johnny Suede” 
Toma DiCillo, w „Cool World” Ral- 
pha Bakshi, zwariowanym połącze- 
niu normalnego świata z animowa- 
nym, i w adaptacji powieści Normana 
MacLeana „A River Runs Through 
It, dokonanej przez Roberta Redfor- 
da. 


Fot. White/OnyxStilis 
W planach ma liryczną komedię 
„California”, w której pojawi się razem 
ze swoją narzeczoną Juliette Lewis, 
niezapomnianą Danielle z „Przylądku 
Strachu” Martina Scorsese. Poznali się 
w 1989 roku, podczas realizacji filmu 
telewizyjnego „Too Young to Die?”. 
Na planie Brad bił Juliette, zmuszał ją 
do brania narkotyków i do prostytucji. 
Poza planem wysyłał jej róże, pi- 
sał wiersze miłosne i „pocałował mnie 
dopiero po dziesiątej randce” - jak 
potem wyznała dziennikarzom 
Juliette. 


„Johnny Suede" 


BRAD 


PELE 


zanujący się film latynoski zaczyna się 

ostatnio od obrazów zabitej deskami 

prowincji, na którą zjeżdża (samocho- 
dem, pociągiem, karetką policyjną) pełen 
energii bohater, zawsze źle widziany przez 
władze, który osiedla się na odludziu 
mimo kłopotów mieszkaniowych i oka- 
zuje się z reguły nauczycielem, pełnym 
pomysłów na polepszenie doli miejscowej 
ludności. 

Taki jest schemat „Długu wewnętrz- 
nego” argentyńskiego debiutanta Miguela 
Pereiry, który słusznie zakosił trzecią, wy- 
soką nagrodę festiwalu w Berlinie 1988; 
taki sam — „Granicy” debiutanta tym razem 
chilijskiego, Ricardo Larraina, który zja- 
wił się na ostatnim festiwalu w Cannes; nie 
inny jest wreszcie schemat „Miejsca na 
ziemi” Adolfo Aristaraina (nie debiutanta, 
borobi w Argentynie filmy od 15 lat), które 
otrzymało Grand Prix festiwalu San Seba- 
stian 1992. 

A więc filmy o trzech nauczycielach. 
Ci przysłowiowi reprezentanci inteligencji 


są prześladowani przez agendy rządowe — 
sygnał, że lęk przed „czarnymi pułkowni- 
kami” jest w Ameryce Południowej px 
manentny i uzasadniony. Bohaterowie, już 
choćby z tytułu swej profesji, czują się 
zobowiązani nieść w lud oświaty kaganiec, 
dobrodusznie wyrzucają niepiśmiennym 
wieśniakom brak zainteresowania sytuacją 
w kraju, roztaczają przed nimi wizje lep- 
szego życia i - uwaga! -w każdym ztrzech 
przypadków boleśnie przegrywają. Kryje 
się w tym, tak to widzę, skarga liberalnych, 
humanizujących filmowców na dyktator- 
skie reżimy latynoskie, ale bodaj i odrobi- 
na samousprawiedliwienia: „w tych wa- 
runkach trudno pracować” — nasze wysiłki 


nie mogą, niestety, przynieść pożądanych 
rezultatów. 

Film Aristaraina, który — muszę 
uczciwie wyznać — od momentu projekcji 
był na sansebastiańskim festiwalu absolut- 
nym faworytem całej hiszpanojęzycznej 
krytyki, jest wspomnieniem młodego biz- 
nesmena o swym dzieciństwie. Roberto 
jest synem działaczy ruchu peronistyczne- 
go, którzy wobec represji policyjnych wy- 
emigrowali do Hiszpanii, zaś po powrocie 
do Argentyny pozwolono im osiedlić się 
tylko w jałowej Rudej Dolinie, w zacofanej 
prowincji San Luis. Poza wykonywaniem 
swych zawodów Mario i Ana zawierają 


sojusz z piękną zakonnicą Neldą (która 
obywa się bez habitu) i agitują miejsco- 
wych chłopów, by zapisywali się do rolni- 
czej spółdzielni produkcyjnej. Prawda, 
znacznaczęść wspomnień chłopcadotyczy 
innej, fascynującej postaci z wielkiego 
świata. To hiszpański geolog. Przyjeżdża z 
ramienia jakiegoś wielkiego koncernu i 
pozornie bada minerały Rudej Doliny. W 
istocie jednak uwodzi matkę Roberta i 
przygotowuje plan budowy na dnie doliny 
wielkiego jeziora i elektrowni wodnej. 
Aristarain — również autor scenariu- 
sza — podrzuca małemu bohaterowi dzie- 
cięcą miłość, Lucianę, córkę miejscowego 
latyfundysty. Chodzi mu jednak nie tyle o 


aż 
AŻ 


naiwne uczucie, ile raczej, by Roberto był 
bliżej intrygi, skierowanej przeciwko jego 
rodzicom. Oto ziemianin jest wyraźnie za- 
chwycony możliwością sprzedania swej 
skalistej jałowizny dobrze płacącemu kon- 
cernowi. Unicestwia to plany spółdzielni 
zamierzającej rozwinąć w tej pustynnej 
niecce jakąś hodowlę owiec (?). 
Pozostaje tajemnicą reżysera-scena- 
rzysty dlaczego sądzi, że widzowie będą 
litować się nad spółdzielcami, a potępiać 
obszarnika i koncern. Na zdrowy rozum 
stworzenie w bezpłodnej pustyni dużego 
zbiornika wodnego i nowoczesnej siłowni 
będzie nie tylko dla koncernu. ale i dla 


mieszkańców daleko lepszym interesem 
niż hodowanie owiec w spółdzielni pro- 
dukcyjnej. Przyznam, że nawetniegdysiej- 
sze socrealistyczne gnioty o dobroczynnej 
reformie rolnej operowały bardziej prze- 
konywającynr podziałem na dobro i zło. 
Dlatego, gdy w finale reżyser powrócił do 
czasu teraźniejszego, pomyślałem sobie: 
zapewne ów dystans czasowy był mu po- 
trzebny do oceny, czy ojciec Roberta miał 
jednak rację, walcząc z elektrownią, czy 
nie miał. Ale w tym współczesnym zakoń- 
czeniu Aristarainowi w ogóle nie chodzi o 
elektrownię, a tylko wspomnienie, pod 
którym drzewem Roberto siedział z Lucia- 
ną i czy trzymali się za ręce. 


Jestem, być może, nieco jednostron- 
ny. „Miejsce na ziemi”, film wartko opo- 
wiedziany i płynnie zmontowany, ma swo- 
je uroki. Przede wszystkim brawurowe 
konne wyścigi Roberta z pociągiem przy- 
wożącym hiszpańskiego inżyniera. Cieka- 
wa, bo niejednoznacznie zagrana, jest rola 
tego ostatniego (Josć Sacristan), który 
zmąca monotonne życie głuchej wiochy 
wyborną znajomością form towarzyskichi 
dobrych win. Trafnie znalazł Aristarain pa- 
rę milczących gestów i spłoszonych spoj- 
rzeń, które niby mimochodem ukazują gra- 
nicę — majątkową, nie kulturową — między 
córką ziemianina i synem nauczyciela. 


» 


Wszystko to nie likwiduje jednak mych 
podejrzeń, że mieszkańcy Rudej Doliny 
lepiej wyszli na zwycięstwie koncernu niż 
zyskaliby na triumfie rodziców Roberta. 
Odrobinę dalej, a doszlibyśmy do myśli 
wręcz heretyckiej. Jeśli ci nauczyciele (do- 
słownie i w przenośni) ludu latynoskiego 
mają dlań programy równie nęcące jak Ma- 
rio i Ana, to może ich filmowe porażki 
przypisać należy przede wszystkim — im 
samym? 


JERZY PŁAŻEWSKI 


UN LUGAR EN EL MUNDO, reż. Adolfo Ari- 
starain, Argentyna 
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NY Z ekranów świata 


POCZTA ź 


Temat jakości kaset video z na- 
granymi filmami powraca raz po raz 
jak bumerang. „Ogólnie poziom i ja- 
kość dostępnych na naszym rynku ka- 
set uległy poprawie” pisze TADEUSZ 
B. ze Szczecina. „Są firmy, które mogą 
śmiało konkurować z ich zachodnimi 
odpowiednikami. Nagrany obraz jest 
ostry, czysty, a kolory nie zniekształ- 
cone. Mam pełne zaufanie do kaset z 
nadrukiem NVC, Guild czy Solopan/Vi- 
sion . Również ITI i Imperial zazwyczaj 
oferują kasety najwyższej jakości. Ale 
niestety nadal trafiają się buble. Albo 
rozmazany obraz, albo kolory złe. Ale 
najwięcej problemów sprawia, jak za- 
uważyłem, wgranie polskiego lektora. 
Zdarza się więc, że lektor grzmi jak 
opętany, a muzyka i oryginalna ścież- 
ka dźwiękowa zostają wyciszone do 
absurdalnego imum. Czuję się 
wtedy jak głuchy i bardzo.przeszkadza 
mi to w, oglądaniu. Bywa jednak i tak, 
że lektor jest skutecznie zagłuszany 
przez zbyt głośną muzykę lub dialogi. 
Wtedy jest jeszcze gorzej, bo nie spo- 
sób zrozumieć cokolwiek.” Niektórzy 
Czytelnicy skarżą się, że na kodowa- 
nych kasetach co pewien czas poja- 
wiają się w górnym, lewym rogu 
ekranu poprzeczne paski, co prze- 
szkadza w oglądaniu. Dystrybutorzy 
twierdzą, że to wina sprzętu, ale praw- 
dą jest że kodowane kasety, przywie- 
zione z zagranicy, takich pasków nie 
mają. 


AGAB. z Wrocławia. Zgadza się, Casey 
Siemaszko z „Młodych strzelb” jest star- 
szym bratem Niny Siemaszko, gwiazdy 
„Dzikiej orchidei 2”. Ich ojciec jest Pola- 
kiem, który po Il wojnie światowej wyemi- 
grował z żoną, Angielką do USA i tam 
doczekał się czwórki dzieci. Casey 
podobno znakomicie włada językiem pol- 


Tak, to prawda. Mickey Rourke poślubił w tajemnicy swoją wieloletnią przyjaciółki 
kę z filmu „Dzika orchidea”, Carre Otis. Zdjęcie młodej pary dedykujemy m.in. AGNIESZCE 


M. z Warszawy. 
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skim, uwielbia powieści Henryka Sienkie- 
wicza, a na chrzcie otrzymał imię Kazi- 
mierz. Ma 30 lat i już ugruntowaną 
pozycję w świecie filmu m.in. dzięki rolom 
w „Kamiennych ogrodach” Francisa Cop- 
poli i „Breaking In” Billa Forsythe'a. Bar- 
dziej spostrzegawczy Czytelnicy „poczty” 
powinni pamiętać go z „Powrotu do przy- 
szłości” Roberta Zemeckisa. 


MACIEJ K. z Warszawy. Film „Szklana 
pułapka” Johna McTiernana jest bardzo 
swobodną adaptacją powieści Roberta 
Thorpa, która właśnie ukazała się w pol- 
skim tłumaczeniu. Wydana po raz pierw- 
szy w 1979 roku nosiła tytuł „Nothing 
Lasts Forever”. Po sukcesie filmu została 
wznowiona pod zmienionym już tytułem. 
Jej główny bohater, nowojorski policjant 
nie nazywa się jak w filmie, John McCla- 
ne, ale Joseph Leland, a terroryści prze- 
trzymują jego córkę, a nie żonę. 


MONIKA O. z Krakowa. Ach te plotki. 
Nie, nie jest prawdą, że Gary Oldman ma 
romans z Winoną Ryder. Wręcz przeciw- 
nie, podobno nie przepadają za sobą i 
podczas zdjęć do „Drakuli” Francisa Cop- 
poli dochodziło między nimi do ciągłych 
sprzeczek. Winona wróciła podobno do 
Johnny'ego Deppa, przynajmniej widzia- 
no ich razem w jednej z videotek w Los 
Angeles, kiedy pożyczali horrory na 
wspólny weekend. Natomiast prawdą 
jest, że Gary Oldman i jego piękna żona, 
Uma Thurman są od kilku miesięcy w 
separacji. 


KATARZYNA J. z Warszawy. Muzykę 
do „Imperium Słońca” Stevena Spielber- 
ga napisał niezawodny John Williams, 
ale na ścieżce dźwiękowej filmu znalazły 
się również mazurek Fryderyka Chopina 
(opus 17, nr 4) oraz tradycyjna pieśń 
angielskich grenadierów. 


Fot. Bourguard/Stills 
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